





Introduccidn

La pobreza y el grado de cohesién social son dos
aspectos de la sociedad que preocupan en el
estado de Jalisco, pues, por una parte refuerzan
mutuamente su incidencia y, por otra, limitan las
capacidades y las oportunidades de desarrollo de
la poblacion.

Segun el estudio 10 problemas de la poblacién
en Jalisco, la entidad registra uno de los indices més
altos de pobreza entre los otros estados de México.
Los datos arrojados por ese estudio sélo son un
ejemplo de los muchos otros realizados hasta hoy
que coinciden con ese hallazgo. La propuesta
es reducir los niveles de pobreza, desigualdad
y marginacién social, garantizando el ejercicio
efectivo de los derechos sociales y priorizando el
apoyo a la poblaciéon en situacion de pobreza.

;Qué es la pobrezay cémo hay que definirla? Los
especialistas en el tema han propuesto dos maneras
de definirla: la pobreza absoluta y la pobreza
relativa. La primera se refiere a los satisfactores
béasicos con los que los individuos deben contar
para poder subsistir de manera sana. La segunda
dificil
satisfactores universales en todas las sociedades

sefala, criticamente, que es encontrar
humanas y que, por ello, es mas apropiado pensar
en los predominantes en sociedades particulares. La
medicién de ambas definiciones plantea sus propios
problemas. Por ejemplo, para calibrar la pobreza
absoluta se ha propuesto una linea de pobreza que
se basa en un indice de los productos universales
basicos que necesitarian los seres humanos para
subsistir. Para medir la pobreza relativa basicamente
se sigue ese mismo criterio metodoldgico, pero

enfrenta sus propias complejidades, pues implica
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que la linea de pobreza se debe ir ajustando con la
inclusién de diferentes satisfactores conforme una
sociedad se desarrolla.

Tomando como referencia ambas definiciones,
en muchos paises se han adoptado lineas de
pobreza para calibrar la cantidad de personas que
se encuentran en condiciones de pobreza y pobreza
extrema. En contraste con esos paises, en México
los investigadores han adoptado indicadores
estadisticos diferentes alalinea de pobreza universal
como tal para estimar la incidencia de la misma.

De acuerdo con los lineamientos metodoldgicos
oficiales del Consejo Nacional de Evaluacion de la
Politica de Desarrollo Social (CONEVAL)," se han
propuesto tres tipos de indicadores para medir la
incidencia de la pobreza en México: los del primer
tipo dan cuenta de un nivel de bienestar econémico
minimo, el cual es medido a través de la cantidad
de satisfactores que se pueden adquirir con los
ingresos; los del segundo tipo dan cuenta del
ejercicio de derechos sociales, que son calibrados
con una medida de vulnerabilidad por carencias,? y
finalmente, los del tercertipo dan cuenta del peso de
la cohesién social en la incidencia de la pobreza, la
cual se mide a través de la desigualdad econdmica,
la razén de ingreso, la polarizacién social y el indice
de percepcién de redes sociales.

Siguiendo esos lineamientos, en el siguiente
apartado se expone un diagndstico de la incidencia
de la pobreza y del grado de cohesién, asi como
también de las dreas de oportunidad que serviran de
plataforma para implementar distintas estrategias
destinadas a reducir los niveles de pobreza,
desigualdad econémica y marginacién social.

1. Organismo publico descentralizado de la Administracién Pablica Federal, con autonomia y capacidad técnica para generar informacion
objetiva sobre la situacion de la politica social y la mediciéon de la pobreza en México, que permita mejorar la toma de decisiones en
la materia. Sus principales funciones son: 1. Normar y coordinar la evaluacion de la Politica Nacional de Desarrollo Social y las politicas,
programas y acciones que ejecuten las dependencias publicas; y 2. Establecer los lineamientos y criterios para la definicién, identificacién y
medicién de la pobreza, garantizando la transparencia, objetividad y rigor técnico en dicha actividad. (10 septiembre de 2013). http://www.

coneval.gob.mx/quienessomos/Paginas/Quienes-Somos.aspx.

2. El CONEVAL mide la vulnerabilidad por carencias a través de seis indicadores: 1) rezago educativo; 2) acceso a los servicios de salud;
3) acceso a la seguridad social; 4) calidad y espacios de la vivienda; 5) acceso a los servicios basicos en la vivienda, y 6) acceso a la

alimentacién.
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Diagndstico de problemas

La pobreza y marginacién fue el cuarto problema
més mencionado en la encuesta de percepcién,
detréds de la inseguridad publica, el desempleo y la
corrupcion. Un 6.9% de los encuestados considera
que en 10 afios el problema mas importante que
enfrente Jalisco continuard siendo la pobreza y
marginacién. Este problema es mas sentido en las
regiones Norte y Sureste, donde més de 10% de sus
habitantes consideran que, en el futuro, seré lo méas
importante a resolver en el estado.®

Poblacién afectada por niveles

de pobreza
El tema de la pobreza en Jalisco incide de alguna
forma en 76.2% de la poblacién, ya sea por

carencias sociales o por ingreso*. Con respecto al
resto del pais, los porcentajes de pobreza en Jalisco
se encuentran por debajo del promedio nacional en
términos absolutos.

En2012,39.8% de losjaliscienses se encontraban
en situacion de pobreza, lo que equivale a poco mas
de 3.5 millones de personas pobres en términos
absolutos, lo que ubicd a en el lugar 19 a nivel
nacional. El 34% de la poblacién se encontraba en
condicién de pobreza moderada,® lo que representa
en términos absolutos a 2.6 millones de personas.
Asimismo, 5.8% de la poblacion se encontraba
en situacion de pobreza extrema®, casi 450,000
personas, con un promedio de carencias de 3.5, lo
que ubicd a Jalisco en el lugar 20.7

Tabla 17.1. Jalisco: Indicadores de pobreza, 2012

Pobreza moderada

Pobreza extrema

M|Ies de Carencias Miles de Carencias
personas | promedio personas | promedio

s de Carencias
personas | promedio
Jalisco 3,051.0 2,604.8 446.2 3.5
Fremstlis 455 53,349.9 2.4 357 | 41,8209 2.0 9.8 11,529.0 3.7
nacional

Fuente: CONEVAL, Medicién de la pobreza 2012, Anexo estadistico por entidad federativa, cuadro 4A.

3. Encuesta ciudadana PED 2013-2033.

4. Ver Metodologia para la medicién multidimensional de la pobreza en México (2010). CONEVAL (3 de octubre 2013). http://www.coneval.
gob.mx/Informes/Coordinacion/INFORMES_Y_PUBLICACIONES_PDF/Metodologia_Multidimensional_web.pdf.

5. Esaquella persona que siendo pobre, no es pobre extrema. La incidencia de pobreza moderada se obtiene al calcular la diferencia entre la
incidencia de la poblacién en pobreza menos la de la poblacién en pobreza extrema. CONEVAL (20 de septiembre de 2013). http://web.

coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Glosario.aspx.

6. Una persona se encuentra en situacién de pobreza extrema cuando tiene tres o mas carencias, de seis posibles, dentro del indice de Privacién
Social y que, ademads, se encuentra por debajo de la linea de bienestar minimo. Las personas en esta situacién disponen de un ingreso tan
bajo que, aun si lo dedicase por completo a la adquisicién de alimentos, no podria adquirir los nutrientes necesarios para tener una vida
sana. CONEVAL (20 de septiembre de 2013). http://web.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Glosario.aspx.

7. Eltotal de poblacién en pobreza es igual a la suma de la poblacién en pobreza extrema y en pobreza moderada.
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Grafico 17.1. Pobreza, segun entidad federativa, 2012 (porcentaje respecto de la poblacién total)
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Fuente: CONEVAL, Medicién de la pobreza 2012, Anexo estadistico por entidades federativas.
Nota: Las estimaciones de pobreza reportadas toman en cuenta la variable combustible para cocinar y disponibilidad de chimenea en la cocina para la construccién
del indicador de carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda.

Gréafico 17.2. Pobreza extrema, segun entidad federativa, 2012 (porcentaje respecto de la poblacién total)
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Fuente: CONEVAL, Medicion de la pobreza 2012, Anexo estadistico por entidades federativas.
Nota: Las estimaciones de pobreza reportadas toman en cuenta la variable combustible para cocinar y disponibilidad de chimenea en la cocina para la construccion
del indicador de carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda.
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En una perspectiva dindmica, los datos

disponibles muestran que entre 2010 y 2012 la
incidencia de la pobreza aumentéd 2.8 puntos

porcentuales en la entidad y la proporcién de
poblacién en pobreza extrema sufrié un incremento
de 0.5 puntos.®

P

Tabla 17.2. Jalisco: Evolucién de la pobreza, 2010-2012

Indicadores

Carencias
promedio

Porcentaje Miles de personas

‘ 2010 ‘ 2012 ‘ 2010 ‘ 2012 ‘ 2010 ‘ 2012

Pobreza

Poblacién en situacién de pobreza moderada

Poblacién vulnerable por carencias sociales

Poblacién no pobre y no vulnerable
Privacién social

Poblacién con al menos una carencia social

70.7 68.1

1,718.8 | 1,824.2

5,282.7 | 52241 2.1 2.0

Indicadores de carencia social

Carencia por acceso a los servicios de salud

Carencia por calidad y espacios en la vivienda

Carencia por acceso a la alimentacion
Bienestar

Poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar
minimo

14.7 16.3

1,098.2 | 1,249.1 2.3 2.1

Fuente: CONEVAL, Medicion de la pobreza 2012, Anexo estadistico (entidades), informacion para Jalisco.

En cuanto a poblacién vulnerable por carencias
sociales, 28.3% tuvo un ingreso suficiente para
cubrir sus necesidades elementales en 2012 pero
presentaron una o mas carencias sociales (en
promedio, 1.8 carencias); asimismo, los datos del

CONEVAL indican que 8.1% de la poblacion fue
vulnerable poringresos; eso significa que su ingreso
fue inferior o igual a la linea de bienestar minima.
Finalmente, la poblaciéon no pobre y no vulnerable
fue de 23.8%.

8. Entre 2008 y 2010 se habian empobrecido de forma extrema 43 mil jaliscienses. En ese periodo en Jalisco se registré el tercer cambio mas
agudo respecto de todas las entidades del pais, sélo por debajo del Estado de México y Veracruz. Para 2010, Secretaria de Desarrollo e
Integracién Social, Aportaciones para la Integracién del PED, Pag. 1. Para 2012, CONEVAL, Medicién de la Pobreza 2012, Anexo Estadistico
por Entidades Federativas.
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Tabla 17.3. Jalisco: Poblacién vulnerable por carencia social e ingreso, 2012

H Vulnerable por carencias sociales Vulnerable por ingresos No pobre y no vulnerable

. . Miles de . .
Porcentaje Miles de personas Porcentaje - Porcentaje Miles de personas
personas

Jalisco 33.7 | 283 2,516.0 | 2,173.1 619.6 | 23.0 | 23.8 1,718.8 | 1,824.2

Nacional = 28.1 = 28.6 | 32,137.1 33,5167 59 6.2 6,745 7,228.6 199 198 22,8442 23,210.9

Fuente: CONEVAL, Medicién de la pobreza 2012, Anexo estadistico, cuadro 4B.

En consonancia con la tendencia mostrada a Poblaciéon Econémicamente Activa (PEA) no tiene
nivel nacional, en Jalisco la carencia por acceso a acceso a estos empleos. Al segundo trimestre
la seguridad social es la que més se presenta, en del ano 2000 habia 2.64 millones de personas,
53.5% de la poblacién. Le siguen en importancia la consideradas como parte de la PEA. Respecto a la
carencia por acceso a los servicios de salud (23.7%) anterior cifra, 29.8% no contaba con la prestacién
y por acceso a la alimentacidn (20.6%). de servicios de salud y 26.5% no contaba con

La carencia por acceso a la seguridad social prestaciones de ley. En 2005, la PEA ocupada que
es muy alta en la entidad debido a que depende no contaba con prestaciones laborales se redujo a
del empleo formal y una parte significativa de la 23%.En 2010, ese porcentaje se mantuvo.’

Grafico 17.3. Jalisco: Incidencia en los indicadores de carencia social, 2012
M Jalisco ™ Nacional

61.2%
53.5%

18.4% 19.2% 23.7% 21.5% 21.2% 206% 233%

13.6%
9.1% 9.2%

Rezago educativo Carencia por acceso a Carencia por acceso Carencia por calidady ~ Carencia por acceso a Carencia por acceso
los servicios de salud ~ alaseguridad social ~ espacios en la vivienda  los servicios bésicos ala informacion
en lavivienda

Fuente: CONEVAL, Medicién de la pobreza 2012, Anexo estadistico, cuadro 5.

Por su parte, los indicadores de carencia social por calidad y espacios en la vivienda, que tuvo un
mostraron importantes mejorias entre 2010 vy aumento importante, de 6.7% en 2010 a 9.1% en
2012, con excepcién del indicador de carencia 2012.

9. Gutiérrez Pulido, H., Mariscal Gonzalez, M., Almonzor Garcia, P, Ayala Davila, M., Gama Hernandez, V., y Lara Garza, G. (2011). "Pobreza”.
Diez problemas de la poblacién de Jalisco: una perspectiva sociodemografica. 2010: Direccién de Publicaciones del Gobierno de Jalisco,
Guadalajara. Pag. 174.
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Grafico 17.4. Jalisco: Incidencia en los indicadores de carencia social, 2010-2012

M 2010

55.4% 53 59

20.6% 16 49,

Rezago educativo

Carencia por acceso a
los servicios de salud

Carencia por acceso
a la seguridad social

Carencia por calidad y
espacios en la vivienda

2012

22.0% 22.6%

Carencia por acceso a
los servicios basicos
en lavivienda

Carencia por acceso
a lainformacion

Fuente: CONEVAL, Medicién de la pobreza 2012, Anexo estadistico (entidades), informacién para Jalisco.

De igual modo, la proporcién de la poblacion con
un ingreso inferior a la linea de bienestar minimo se
incrementé de 14.7% a 16.3% en 2012. El porcentaje
de la poblacién con un ingreso inferior a la linea de
bienestar crecié en 4.6 puntos porcentuales entre
ambos periodos al pasar de 43.3 a 47.9; en términos
absolutos, ello representd un incremento de 438 mil
personas mas en esa situacion.

a) Pobreza municipal y regional. De acuerdo con
datos del CONEVAL, durante 2010 sdlo tres de los

Grafico 17.5. Jalisco: Poblacién con ingreso inferior
a la linea de bienestarminimo y con ingreso inferior
a la linea de bienestar, 2010-2012

13.3% 47.9%
o/

14.7%

Poblacién con ingreso inferior a
la linea de bien estar minimo

2010

Poblacién con ingreso inferior
alalinea de bienestar

2012

Fuente: CONEVAL, Medicién de la pobreza 2012, Anexo estadistico (entidades),
informacion para Jalisco.
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125 municipios del estado registraron un porcentaje
de poblacién en situaciéon de pobreza menor a 25%
(Zapotlan El Grande con 21.7, Guadalajara con 22.5
y Zapopan con 22.8). Juntos representaron 24.4%
del total de la poblacién en situacién de pobreza.

En alrededor de 33 municipios del estado,
la proporcién de poblacion en condicion de
pobreza oscild entre 25% y 50%. En 80 municipios
el porcentaje de poblacion en pobreza estuvo
entre 50 y 75. Finalmente, en nueve municipios el
porcentaje de poblacién en situacién de pobreza
estuvo entre 75y 100.

En ese tenor, los municipios que registraron un
porcentaje mayor de poblacién en situacion de
pobreza en 2010 fueron Santa Maria del Oro con
90.6, Chimaltitan con 85.8 y Cuautitlan de Garcia
Barragan con 85.7. En cuanto a pobreza extrema,
el municipio con mayor proporcién de la poblacién
en esa situacion fue Mezquitic con 40.7%, seguido
de Bolanos con 28.8% y Santa Maria del Oro con
28.2%. En contraparte, el municipio con menor
proporcién de poblacion en pobreza extrema
fue Zapotlan El Grande con 1.5%, seguido por el
municipio de El Limén con 1.9% y Guadalajara con
2.1%.

3
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Tabla 17.4. Jalisco: Municipios con mayor y menor porcentaje de poblacién pobre, 2010

Municipio

Municipios con mayor porcentaje de

Porcentaje de poblacion
municipal en pobreza

poblacién en pobreza

Lugar estatal por
porcentaje de poblacion
en pobreza

Chimaltitan

85.8

Atemajac de Brizuela

85.0

Mezquitic

79.9

Chiquilistlan

77.9

Ojuelos de Jalisco 74.7 10
Municipios con menor porcentaje de poblacion en pobreza
Juanacatlan 33.8 116

Tonala

Ejutla

Ocotlan

32.9

29.5

28.0

118

120

122

Guadalajara

22.5

124

Fuente: Elaborado con base en CONEVAL, Medicién de la pobreza por municipio, Jalisco 2010, anexo estadistico, cuadro 1A.
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Tabla 17.5. Jalisco: Municipios con mayor y menor porcentaje de poblacion en pobreza
extrema, 2010

Lugar estatal por
porcentaje de poblacién
en pobreza

Porcentaje de poblacién

Municipio municipal en pobreza

Municipios con mayor porcentaje de poblacién en pobreza extrema

Bolafos 28.8 2

Cuautitlan de Garcia Barragan 26.1 4

Chimaltitan 24.0 6

Poncitlan 21.2 8

Villa Guerrero 19.2 10

Municipios con menor porcentaje de poblacion en pobreza extrema

Tlajomulco de Zufiga 3.8 116

Amatitan 3.2 118

Ejutla 2.4 120

Zapopan 2.2 122

El Limén 1.9 124

Fuente: Elaborado con base en CONEVAL, Medicién de la pobreza por municipio, Jalisco 2010, anexo estadistico, cuadro 1A.

PLAN ESTATAL DE DESARROLLO JALISCO 2013-2033



El anélisis del fenémeno por regiones indica que
la mayor proporcién de poblacién en situacién de
pobreza se localiza en la regién Sureste con 65.8%.

La regién Norte ocupa el segundo lugar en ese

17. POBREZA Y COHESION SOCIAI

rubro, pues 63.8% de la poblacién se encuentra en
condicién de pobreza. Esa misma regién ocupa el
primer lugar en pobreza extrema, ya que 15.6% de
la poblaciéon se encuentra en esa situacion.

Grafico 17.6. Jalisco: Porcentaje de poblacién en condiciones de pobreza, pobreza extrema
y pobreza moderada por regién, 2010
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Fuente:

b) Alta marginacién en municipios rurales. De
acuerdo con el indice de marginacién del Consejo
Nacional de Poblacién (CONAPO), Jalisco es uno
de los ocho estados que nacionalmente presentan
marginacion de nivel bajo. Se ubica en el lugar 27
entre las entidades del pais."

No obstante que el promedio de marginacion
es bajo, en Jalisco se localizan 48 municipios con
marginacién media, uno con marginacién alta
y cuatro con marginacion muy alta. En la region
Costa Sur se localiza uno de los municipios que
presentan nivel alto de marginacién (Cuautitlan de
Garcia Barragéan); mientras que en la Region Norte
se localizan tres de los municipios con marginacion

09 Costa Norte

06 Sur

10 Sierra Occidental
11 Valles

07 Sierra de Amula
12 Centro

: CONEVAL, Elaborado con base en tablas dindmicas de medicién de pobreza 2010, consultado el 29 de mayo de 2013,
http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Medici%C3%B3n/Tablas-dinamicas-municipales.aspx

muy alta (Bolafios, Chimaltitdn y Mezquitic) y
en la Regién Sureste se localiza el cuarto con
marginacién muy alta (Santa Maria del Oro).™
Ademds, todos los municipios de la regidn
con marginacion alta y muy alta superan la media
estatal respecto a los indicadores que integran el
indice de marginacion. Mezquitic, sin embargo,
es el municipio que registra el mayor porcentaje
de poblacion de 15 afos o mas analfabeta, sin
primaria completa, con ocupantes de viviendas sin
drenaje y excusado, con ocupantes en viviendas sin
energia eléctrica, ocupantes en viviendas sin agua
entubada y ocupantes en viviendas con piso de

tierra. (ver gréafico 17.7)

10. El resto de las entidades que comparten este nivel de marginacién son Aguascalientes, Baja California Sur, Chihuahua, Colima, Estado de
México, Sonora y Tamaulipas. Cabe indicar que el indice de marginacién “permite diferenciar entidades federativas en funcién del impacto
global de las carencias que padece la poblacién, como resultado de la falta de acceso a diferentes oportunidades, servicios o bienes. [...]
A partir del andlisis de los indicadores relacionados con la educacién basica, la residencia en viviendas inadecuadas (por equipamiento o
infraestructura), la residencia en localidades pequenas, dispersas y aisladas, y la percepcién de ingresos monetarios bajos, se construye el
indice de referencia”, CONAPO, indice de marginacién por entidad federativa y municipio 2010, Pag. 29.

11. Gutiérrez Pulido, H., Mariscal Gonzélez, M. (2010). Dos décadas en el desarrollo de Jalisco 1990-2010. “Evolucién de la marginacién y la

pobreza”,. Guadalajara: Gobierno de Jalisco-Secretaria de Planeacién. pp. 151y 152.
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Grafico 17.7. Jalisco: Indicadores de los municipios con grado de marginacién alto y muy alto, 2010 (porcentajes)
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Fuente: Elaborado con base en CONAPO, indice de marginacién por entidad federativa y municipio 2010, Anexo estadistico por municipio de Jalisco.

En cuanto a la marginacién urbana, CONAPO
disefié el indice (Indice de Marginacién Urbana,
IMU) mediante el que se analiza “la situacién en cada
una de las Areas Geoestadisticas Basicas (AGEBs)'?,
en las que el INEGI divide cabeceras municipales,
las localidades conurbadas y las de 2,500 o més
habitantes. Asi, el IMU evalla las carencias sociales

en distintas colonias, barrios, o zonas de las

ciudades”."®

Al analizar el grado de marginacién de las AGEBs
de la ZMG, se observa que 0.93% de la poblacion
se encuentra en un grado muy alto de marginacion,
mientras que 9.7% estd en condiciones de alta

marginacion.

Cohesidn social insuficiente

La medicion de la cohesidon social adoptada por el
CONEVAL incorpora indicadores™ que ayudan a
conocer el nivel de desigualdad econémica y social
de la poblacién a nivel nacional, estatal y municipal,
asi como indicadores de redes de apoyo e
intercambio social a nivel estatal. Lo anterior permite
aproximarse al nivel de equidad y solidaridad que
existe en una sociedad.

De acuerdo con datos arrojados por el CONEVAL,
la entidad tiene en promedio una alta cohesién
social. A nivel municipal, 113 municipios registran
una cohesion social alta y 12 de ellos una cohesién
social baja.

12. Instituto Nacional de Estadistica y Geografia. INEGI. Subdivisién de los municipios o delegaciones que conforman el pais, utilizada por
primera vez en el X Censo General de Poblacién y Vivienda 1980. Su utilidad radica en permitir la formacién de unidades primarias de
muestreo y la organizacién de la informacion estadistica. Tiene tres atributos fundamentales: a) es perfectamente reconocible en el terreno
por estar delimitada por rasgos topograficos identificables y perdurables; b) por lo general es homogénea en cuanto a sus caracteristicas
geograficas, econédmicas y sociales; c) su extensién es tal que puede ser recorrida por una sola persona. Las AGEB se clasifican en mas
y menos urbanizadas, dependiendo de su densidad de viviendas.(10 de septiembre de 2013). http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/

espanol/rutinas/glogen/default.aspx?t=ehne&c=4394.

13. Gutiérrez Pulido, H., Mariscal Gonzélez, M. (2010). Dos décadas en el desarrollo de Jalisco 1990-2010. “Evolucién de la marginacién y la
pobreza”,. Guadalajara: Gobierno de Jalisco-Secretaria de Planeacién. Pag. 153.

14. 1. Coeficiente de Gini, 2. El grado de polarizacién social de la entidad federativa o del municipio; 3. La razén del ingreso de la poblacién
pobre multidimensional extrema respecto a la poblacién no pobre multidimensional y no vulnerable y 4. El indice de percepcién de redes

sociales (Este indicador se calcula solamente a nivel estatal).

15. CONEVAL (2013). Medicién de la pobreza. La Cohesién Social (10 de septiembre de 2013). http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/

Cohesion_Social.aspx.

380

PLAN ESTATAL DE DESARROLLO JALISCO 2013-2033



17. POBREZA Y COHESION SOCIAL

Tabla 17.6. Municipios con bajo grado de cohesién social

| Municipio | Grado de cohesién social

Atemajac de Brizuela

Chiquilistlan

Huejuquilla el Alto

Santa Maria del Oro

Ojuelos de Jalisco

Villa Purificacion

Baja cohesidn social

Baja cohesion social

Baja cohesidn social

Baja cohesidn social

Baja cohesidn social

Baja cohesidn social

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del

Censo de poblacién y vivienda 2010.

' Se considera de alta cohesién social a los municipios con polo derecho (de baja
marginacion) o sin polo y de baja cohesién social a los municipios polarizados o con polo

izquierdo (de alta marginacion).

Los talleres intergubernamentales revelaron que
uno de los principales problemas de la entidad
es la desigualdad en la distribucién de la riqueza.
El tema también es abordado por el estudio
Bienestar Subjetivo y Desarrollo, que sefiala que
la desigualdad entre los municipios es uno de los
rasgos distintivos de Jalisco. Asimismo, el Plan
Estatal de Desarrollo Jalisco 2030, o PED 2030,
muestra que se ha producido un incremento de
los niveles de pobreza y desigualdad. Igualmente,
el Programa Sectorial de Desarrollo Humano y
Social Sustentable 2030 establece que uno de los
principales problemas en materia de desarrollo
social es el incremento de los niveles de pobreza 'y
desigualdad. Finalmente, en el libro 2 décadas en el
desarrollo de Jalisco se dice que la comparacién de
las condiciones que prevalecen en los municipios
situados en los extremos de la marginacién permite
advertir las grandes inequidades que persisten al
interior del estado.™

a) Alta desigualdad en la distribucién del
ingreso. Como parte de la medicién del grado
de cohesién social, la poblacién en Jalisco
presenta una marcada desigualdad de ingresos.
En términos comparativos, en el afio 2008, el 10%
de los hogares més ricos tuvo ingresos 17.3 veces
mas altos que 10% de los hogares mas pobres,
de acuerdo a datos provenientes de la Encuesta
Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares
(ENIGH) del INEGL."’

Por su parte, la estimacion del CONEVAL mostrd
que, en 2005, 5% de la poblacién mas rica tuvo
ingresos 36.9 veces més grande que 5% que la
poblacién més pobre en Jalisco. En cuanto al ingreso
corriente total por persona promedio y por municipio
en Jalisco, en 2010, los célculos de CONEVAL indican
que el ingreso era de 656 pesos mensuales en Santa
Maria del Oro y de 4,681 pesos en Zapopan en el
extremo opuesto. En ese mismo afio se registré que
la Iinea de bienestar minimo'® a nivel nacional fue de

16. Gutiérrez Pulido, H., Mariscal Gonzélez, M. (2010). Dos décadas en el desarrollo de Jalisco 1990-2010. “Evolucién de la marginacién y la
pobreza”,. Guadalajara: Gobierno de Jalisco-Secretaria de Planeacién. Pag. 150.

17. Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, INEGI (2010). Encuesta Nacional Ingreso-Gasto de los Hogares.

18. La linea de bienestar minimo permite identificar a la poblacién que, aun al hacer uso de todo su ingreso en la compra de alimentos, no

podria adquirir lo indispensable para tener una nutricién adecuada.
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Tabla 17.7. Jalisco: Ingreso corriente promedio trimestral por
hogar, en deciles de hogares, 2008

Deciles de hogares

Ingreso corriente promedio
trimestral por hogar

Fuente: COEPO Comunicado Nim. 237/09, p. 8.

978 pesos por persona en el &mbito urbano y 684
pesos por persona en el dmbito rural.”

Ademads, en Jalisco los seis primeros deciles
(60% de la poblacion) concentran 28.9% del ingreso,
mientras que los tres siguientes (30%) acumulan
36.9%, y el ultimo sélo concentra 34.2% de la
riqueza generada. Estas cifras a pesar de ser menos
extremistas que la distribucién nacional, indican que
la desigualdad en la distribucién del ingreso es alta
en nuestra entidad.?°

Por otro lado, el coeficiente de Gini mide la
desigualdad en la distribucién del ingreso de la
poblacién, sefiala qué porcentaje del ingreso esta
acumulado en qué proporcion de poblacién (u
hogares) en una economia.?’ Mientras mas cerca
de la unidad se encuentra el coeficiente, mas
desigual se encuentra distribuida la riqueza en la
sociedad. En Jalisco de 2008 a 2010, el coeficiente
de Gini se redujo de 0.463 a 0.461. Esto implicé que
Jalisco estuviera entre los 10 estados con menor
desigualdad en México en el 2010. Sin embargo, de

2010 a 2012 el coeficiente de Gini aumentd a 0.473,
lo que significa que la desigualdad en la distribucién
del ingreso aumenté en la entidad.

A nivel municipal, las estimaciones del
coeficiente de Gini en 2010 mostraron que los
municipios con mas desigualdad en la distribucién
delingreso fueron Mezquitic, Unién de San Antonio,
Bolafios, Cuautitlan de Garcia Barragan y Zapopan.
En contraparte, Tuxcacuesco, Jamay, San Gabriel,
El Salto y Zapotiltic resultaron ser los municipios
con menor desigualdad. Del total de municipios de
Jalisco, 55 tienen niveles moderados de inequidad
(se ubican en el umbral de valores que va de 0.30
a 0.39) y 56% restante forma parte del umbral de
la inequidad (valores de 0.4 a 0.59). Dentro de
este Ultimo se ubican cinco municipios de la ZMG.
Zapopan registra el valor mayor de inequidad
con 0.465 en su coeficiente y se sitla en la quinta
peor posicion de todo el estado (sélo superado
por Mezquitic, Unién de San Antonio, Bolafios y
Cuautitldn de Garcia Barragén). En cambio, las

19. Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, INEGI (2010). Encuesta Nacional Ingreso-Gasto de los Hogares.
20. Escobar Latapi, J., Gonzédlez de la Rocha, M., Enriquez Rosas, R., Jiménez Ballardo, A., Padilla Diaz, R., Gonzélez fﬁigo, J., y Martin
Mancilla, C . (2012). Asi vamos en Jalisco. Reporte de indicadores sobre calidad de vida 2012. “Pobreza y Desigualdad”. Guadalajara.

P4g.29.

21. Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL). Jalisco: mediciéon de la pobreza 2010, p. 25.
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mejores posiciones metropolitanas las ocupan los
municipios de El Salto con 0.355, Juanacatlan con
0.371 y Tlajomulco de Zuniga con 0.395, todos
apenas en los niveles moderados de la desigualdad.

Como se observa, Jalisco se encuentra en el
umbral de la desigualdad y representa un llamado
de atencién para la mejora en los servicios
publicos, del funcionamiento del régimen del
salario, del mercado de trabajo y una mejor oferta
de programas sociales dirigidos a la poblacién
vulnerable.

17. POBREZA Y COHESION SOCIAL

Tabla 17.8. Coeficiente de Gini segiin entidad federativa.

Coeficiente de Gini
Entidad federativa

Nacional

Chihuahua

Durango 0.49

owr |
om0
o owr
oo o |
w0 |
s |

0.469
Guerrero
Jalisco
Michoacan
Nayarit
Oaxaca
Querétaro 0.487
San Luis Potosf 0.508
Sonora

0.485

Tamaulipas 0.450

Veracruz 0.534

0.494

Zacatecas 0.517 0.521

Fuente: Elaborado por el Consejo estatal de poblacién con base en estimaciones
del CONEVAL e INEGI; MCS-ENIGH 2008 y 2010.
Nota: Las estimaciones de 2008 y 2010 utilizan los factores de expansion
ajustados a los resultados definitivos del Censo de Poblacién y Vivienda
2010, estimados por INEGI.
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b)Razéndeingresosdelapoblacién.?? En Jalisco,
la razén de ingreso de la poblacién pasé de 0.10 en
2008 a 0.09 en 2010, mientras que a nivel nacional
el valor se ha mantenido en 0.08 para ambos afios.

Lo anterior significa que la brecha entre los ingresos
de las personas en pobreza extrema respecto de los
ingresos de las personas no pobres y no vulnerables
se ha incrementado en la entidad.

Tabla 17.9. Municipios que registran una mayor brecha entre los
ingresos de las personas en pobreza extrema respecto al de las
personas no pobres y no vulnerables

Municipio

Mezquitic

Cuautitlan de Garcia Barragén

Colotlan

Yahualica de Gonzalez Gallo

Mazamitla

Razén de
ingreso '

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del

Censo de poblacién y vivienda 2010.

' Se determina como el cociente del promedio del ingreso corriente total per capita de la
poblacién en situacién de pobreza extrema respecto al promedio del ingreso corriente total
per capita de la poblacién no pobre y no vulnerable.

Respecto a la comparacion de ingresos entre
la poblacién, el estudio Jalisco Cémo Vamos
muestra que mientras los hogares del primer
decil, los més pobres, ganan en promedio 8,346
pesos al trimestre, los del Ultimo decil, los méas
ricos, tienen ingresos por 144,531; es decir
1,732%.23

c) Moderada polarizacién social. Para medir
la polarizacién social se obtiene del grado de
polarizacién social, el cual mide las diferencias que
existen entre las condiciones de vida de la poblacién
que vive en un mismo municipio o0 en una misma
entidad.Paraello, elindicador utiliza lainformacion del
indice de Marginacién calculado por el CONAPO.?

22. Indicador que se construye dividiendo el ingreso promedio de la poblacién en pobreza extrema entre el ingreso promedio de la poblacién
no pobre y no vulnerable. Permite conocer la brecha que existe entre los ingresos de las personas en pobreza extrema respecto al de las
personas no pobres y no vulnerables. CONEVAL (20 de septiembre de 2013). http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Cohesion_

Social.aspx.

23. Escobar Latapi, J., Gonzélez de la Rocha, M., Enriquez Rosas, R., Jiménez Ballardo, A., Padilla Diaz, R., Gonzélez fﬁigo, J., y Martin
Mancilla, C . (2012). Asi vamos en Jalisco. Reporte de indicadores sobre calidad de vida 2012. “Pobreza y Desigualdad”. Guadalajara.

p.29.

24. Genera la siguiente clasificacién: a) Entidad o municipio polarizado: aquella donde una tercera parte o mas de su poblacién presenta
condiciones favorables en sus viviendas, ingresos y nivel educativo y, al mismo tiempo, una tercera parte o mas presenta condiciones
precarias en estos rubros; b) Polo izquierdo (de alta marginacién): la mayoria de su poblacién presenta condiciones precarias en sus viviendas,
bajos ingresos y con bajos niveles de educacion; c) Polo derecho (de baja marginacién): la mayoria de su poblacién presenta condiciones
favorables en sus viviendas, ingresos y nivel educativo y, d) Sin polo: en donde se excluye a los municipios/entidades polarizados, no
polarizados con polo izquierdo y no polarizados con polo derecho. CONEVAL. (10 de septiembre de 2013) http://www.coneval.gob.mx/

Medicion/Paginas/Cohesion_Social.aspx.
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Nuestra entidad se ubicd en el Polo de Baja
Marginacién, tanto para 2008 como para 2010. Sin
embargo, a escala municipal la situacion difiere,
pues siete municipios que representan 5.6% del
total son catalogados como polarizados: Tapalpa,
Villa Purificacion, Poncitlan, Ojuelos de Jalisco,
Huejuquilla El Alto, Guachinango y Atengo; 48.8%
del total se localiza en el Polo de Baja Marginacion;
cinco se localizan en el Polo de Alta Marginacion;
4%, en donde se ubican los municipios de Mezquitic,
Santa Maria del Oro, Jilotlin de los Dolores,
Chiquilistlan y Atemajac de Brizuela, y, finalmente,
52 municipios que equivalen a 41.6% son neutros.

Tabla 17.10. Municipios que registran un grado de
polarizacién de alta marginacién

Grado de polarizacién

social *

Atemajac de Brizuela | Polo de alta marginacion

Chiquilistlan Polo de alta marginacién

Jilotlan de los Dolores | Polo de alta marginacion

Santa Maria del Oro Polo de alta marginacion

Mezquitic Polo de alta marginacion

1 Se clasifican los municipios en:

e Polarizados: Menos de 20% de la poblacién en localidades con grado de
marginacion “Medio” y cada extremo (“Alto” y “Muy alto” y “Bajo” y “Muy bajo”)
con més de 30%.

* Polo izquierdo (de alta marginacién): Mas de 70% de la poblacion en
localidades con grado de marginacion “Alto” y “Muy alto”.

* Polo derecho (de baja marginacion): Mas de 70% de la poblacion en localidades
con grado de marginacién “Bajo” y “Muy bajo”.

* Sin polo: Se excluye a los municipios polarizados, no polarizados con polo
izquierdo y no polarizados con polo derecho.

d) Discriminacién. De acuerdo con la Encuesta
Nacional contra la Discriminaciéon (ENADIS) 2011,
se percibe que la riqueza es un factor que provoca
divisién entre la gente; 59.5% de los encuestados
asi lo considera. Para el caso de la regién Centro
Occidente (RCO) a la que pertenece Jalisco junto
a Colima, Michoacéan y Nayarit, esa misma encuesta
arrojé un resultado muy por debajo del porcentaje

17. POBREZA Y COHESION SOCIAL

nacional, ya que 48.9% de la poblacién considera
que la riqueza genera mucha division, 30.6% poca
y 20.3% nada.?®

Respecto a divisiones motivadas por la
preferencia hacia algin partido politico, a nivel
nacional 46% considera que los partidos generan
una divisién profunda entre la gente. Mientras que
enlaregiénalaque pertenece Jalisco, 29.9% de la
poblacién comparte esta opinién, 33.4% opina que
la divisién que generan las distintas preferencias
partidistas es poca, y 34.8% considera que es nula.

Referente al nivel educativo, 40% de la poblacién
en la escala nacional considera que el nivel
educativo provoca una profunda divisién entre la
gente, mientras que a escala regional, 37.9% de la
poblacién comparte esta opinidon; 37.2% considera
que genera poca division y 24.2% considera que
no genera divisién alguna.

En cuanto a la pregunta: ;qué tanto cree usted
que la etnia provoque divisiones entre la gente?,
en la escala nacional alrededor de 30% considera
que las cuestiones étnicas provocan gran division.
En la RCO 22.2% de los encuestados considera
que la pertenencia a etnias diferentes genera una
gran divisién, 39.9% considera que poca y 33.2%
considera que no genera una divisién.

En el tema sobre la religion, 35.6% de la
poblacion nacional considera que ésta provoca
muchas divisiones entre la poblacion, mientras
que en la RCO 22.8% de la poblacién la considera
también un factor de mucha divisién, 43.4% que
provoca poca division y 32.8% que nada.

En cuanto a la pregunta: jqué tanto cree usted
que la gente que llega de fuera provoque divisiones
entre la gente?, 26.8% de los encuestados sefialé que
causa divisiones entre la gente, mientras que en la
region centro occidente 14.9% considerd que éste es
un factor que genera mucha division; 43.8% considera
que causa poca division y 40.4% que no causa division.

25. Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacién (2011). Encuesta Nacional contra la Discriminacién en México ENADIS 2010. México

D.F.
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En relacién con las preferencias sexuales, en la
region Centro Occidente 34.9% de la poblacién
considera que las preferencias sexuales dividen
mucho a la gente, 37.4% considera que dividen
poco y 21.6 considera que no dividen nada. A nivel
nacional, la encuesta indica que cuatro de cada 10
encuestados sefalan este factor como un generador
de mucha division entre las personas.

En resumen, segun los datos de la ENADIS
2011, la riqueza, la educacién y partidos politicos
son percibidos por la poblacién de la RCO como
los principales factores que provocan divisiones
sociales.

e) Solidaridad y cooperacion. El indice de
percepcion de redes sociales se define como
el grado en que las personas de 12 afios o mas
perciben la dificultad o facilidad de contar con apoyo
de redes sociales en situaciones hipotéticas tales
como: ser cuidado durante una enfermedad, obtener
dinero, conseguir trabajo, ser acompanado al doctor,
obtener cooperacion para realizar mejoras en la
colonia o localidad o cuidar a los nifos del hogar.?

En el caso de Jalisco se registré un Indice Medio
de Percepcién de apoyo, tanto en 2008 como en
2010. Cabe sefialar que sélo en cuatro estados del
pais la percepcidn de redes sociales es alta.

Tabla 17.11. Entidades del pais con un indice de percepcién de
redes sociales alto

indice de percepcion

o ~ H 1
Entidad FE e e de redes sociales 2
federativa
2008 | 2010 | 2008 | 2010
Nayarit 0.08 0.08 Alto Alto
Nuevo Leén 0.08 0.09 Alto Alto
Sinaloa 0.08 0.1 Alto Alto
Sonora 0.1 0.09 Alto Alto

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010.

' Se determina como el cociente del promedio del ingreso corriente total per capita de la
poblacién en situaciéon de pobreza extrema respecto al promedio del ingreso corriente total per
capita de la poblacién no pobre y no vulnerable.

2 Se define como el grado de percepcién que las personas de 12 afios o mas tienen acerca de

la dificultad o facilidad de contar con apoyo de redes sociales en situaciones hipotéticas.

Al interior del estado, el estudio sobre el
Bienestar Subjetivo y Desarrollo, registré un Indice
de Solidaridad Social y Familiar (ISSF)?” ligeramente
superior al promedio total de la entidad. Cabe
sefialar que los niveles mas bajos de este indice se
observaron en la regién Centro, especificamente

en los estratos de menor ingreso, lo cual se explica

segun el estudio, por el mayor individualismo que
prevalece en las zonas urbanas.?®

f) Escasa participacion de la sociedad en
los procesos democraticos. Durante los talleres
intergubernamentales  coordinados  por la
Subseplan con funcionarios publicos, se definid

como uno de los principales problemas en materia

26. CONEVAL (2013). Medicidén de la pobreza. La Cohesién Social. (11 de septiembre de 2013). http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/

Cohesion_Social.aspx.

27. Este indice mide las relaciones familiaresy la solidaridad comunitaria, de tal manera que silos lazos familiares y comunales son fuertes, el indice
de Bienestar Subjetivo Felicidad (IBSF) sera positivo y alto (11 de septiembre de 2013). http://sieg.gob.mx/contenido/SociedadGobierno/

Bienestar_Subjetivo_Desarrollo_JaliscoyRegiones.pdf. p. 152.

28. Gobierno del Estado de Jalisco, Secretaria de Planeacién (2011) Bienestar Subjetivo y Desarrollo. Jalisco y sus Regiones.

p.140.
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de cohesion social la escasa participacion de la
sociedad en los procesos electorales.

Entre las principales causas que generan este
problema se sefalaron la desconfianza en las
instituciones politicas, el desconocimiento de los
mecanismos de participacion social, la percepcion
de corrupcién en las instituciones y las divisiones
ideoldgicas que no permiten llegar a consensos.

Dicha informacién coincide con datos oficiales

relativos a la participacion de los jaliscienses

17. POBREZA'Y COHESION SOCIAI

durante los Ultimos cuatro procesos electorales,
especificamente para la eleccién de presidente de
la republica. La siguiente tabla muestra que la mayor
participacion ocurrié en 1994, cuando 83.35% de la
ciudadania acudia a las urnas a elegir presidente de
la republica. En el afio 2000 la participacion bajo a
68.21%, y disminuyd nuevamente en 2006 a 61.33%.
En la Ultima eleccidn el porcentaje de participacion se
incrementd nuevamente a 64.73%; sin embargo, dicha
proporcion fue menor adn a la producida en 1994.
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Tabla 17.12. Porcentaje de participacién ciudadana en elecciones para la presidencia de la
republica 1994-2000, 2006 y 2012 por entidad federativa.

Entidad Federativa

Participacion Participacion Participacion Participacion
1994 2000 2006 2012

Fuente: Atlas de resultados electorales federales 1991-2012. En http://siceef.ife.org.mx/pef2012/SICEEF2012.html#

ClSl PLAN ESTATAL DE DESARROLLO JALISCO 2013-2033



Cabe sefalar que Jalisco se ubicd, en la escala
nacional, como la segunda entidad con mayor
participacion en el proceso de eleccion de presidente
de la republica (83.35%), apenas por debajo de la
proporcidn registrada en Guanajuato (83.73%). Para el
ano 2000, a pesar de una caida porcentual pronunciada
en el nivel de participacién ciudadana (alrededor de
15%), la entidad se ubicé en la cuarta posicion a nivel
estatal, sélo superada por Yucatan, Distrito Federal y
Querétaro. En 2006, tanto el porcentaje de participacion
como la posicién a nivel nacional siguieron en declive ya
que en este afio el estado se ubicd en la posicion siete a
nivel nacional, mientras que en las pasadas elecciones
del afno 2012, cayé hasta el nivel 11 entre las entidades
con mayor participacion electoral.

17. POBREZA'Y COHESION SOCIAI

g) Participacién social fragmentada y dividida.
De igual manera, en el marco de los talleres
intergubernamentales con funcionarios publicos,
en la mesa de cohesidon social se detectdé como
otro problema principal la participacién social
fragmentada y dividida.

Entre las principales causas que generan este
problema se sefalaron la busqueda del bien
propio antes del bien comun por parte de la
sociedad, la poca sensibilidad ante la situacién
de los grupos més vulnerables, la apatia de la
sociedad de participar en procesos colectivos y
que los grupos en desventajas sociales no sean
tomados en cuenta en la toma de decisiones
tendientes a solucionar sus problemas.
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Areas de oportunidad

Implementacién de programas sociales
en Jalisco

DeacuerdoconelInventario Estatal 2010 de programas
y acciones de desarrollo social operados por las 32
entidades federativas a través de dependencias o

entidades locales, realizado por CONEVAL durante
el ejercicio fiscal 2010, de los 2,391 programas y
acciones detectados en el pais, 58 corresponden a
Jalisco y pertenecen a las dependencias y entidades
que se muestran en la siguiente tabla.?’

Tabla 17.13. Programas y acciones de desarrollo social del Estado de
Jalisco, segin dependencia, 2010

Dependencia o entidad LERCD programas
y acciones

Secretaria de Cultura

Secretaria de Desarrollo Rural

Secretaria de Promocién Econdmica

Secretaria de Vialidad y Transporte

Secretaria General de Gobierno

Fuente: CONEVAL, inventario de programas y acciones estatales de desarrollo social 2010.

La mayoria de los programas y acciones de
desarrollo social estén alineados con la dimensiéon
del bienestar econémico y el derecho social de
educacién (44.8%); le sigue el grupo de programas

alineados con los derechos de educacién (17.2%)
y salud (12.1%). Los programas o acciones en
alimentacién y seguridad social sélo representan
1.7% cada uno.

Grafico 17.8. Derecho social o dimensién de bienestar econémico al cual se alinean
los programas y acciones de desarrollo social del estado de Jalisco, 2010

Seguridad social
Alimentacién
Vivienda

Trabajo

No discriminacion
Medio ambiente sano
Salud

Educacion

Bienestar

Fuente: CONEVAL, Medicién de la pobreza por municipio, Jalisco 2010, p. 49.

29. Mesa Sectorial “Pobreza”.
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Solidaridad social y familiar de la
poblacion

De acuerdo con el estudio Bienestar Subjetivo
y Desarrollo, Jalisco y sus Regiones, se debe
provechar una de las grandes oportunidades de
politica publica que representa la solidaridad social
y familiar de la poblacién estudiada. Cabe recordar
que dicho estudio registra un indice de solidaridad
social y familiar alto para el caso de Jalisco.
Asimismo, el indice de percepcién de redes sociales
a nivel nacional clasifica a Jalisco en un nivel medio.

17. POBREZA'Y COHESION SOCIAI

Alto indice de participacién
comunitaria

De acuerdo con los resultados que arroja la
medicién del indice de Participacién Comunitaria
(IPaC),
estado (excepto la Regién Centro) presentan

la media estatal y las regiones del

una alta participacion. Los niveles méas bajos de
participacion se encuentran en la poblaciéon de
la Regién Centro que gana menos de tres mil
pesos.®

30. Gobierno del Estado de Jalisco, Secretaria de Planeacién (2011). Bienestar Subjetivo y Desarrollo. Jalisco y sus Regiones. p.
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Objetivos y estrategias

Objetivo de desarrollo
OD17. Reducir la desigualdad y marginacion social
garantizando el ejercicio efectivo de los derechos

socia

situacién de pobreza.
Objetivos sectoriales

OD1701. Reducir la pobreza.

de las viviendas y generar incentivos para el
desarrollo de centros urbanos intermedios
ordenados y sustentables.®

les y priorizando el apoyo a la poblacién en e O1Eé.Promoverun proyecto para la vivienda
digna en su modalidad de piso firme.*

e O1E7. Mejorar de

los jaliscienses con la incorporacién de

la seguridad social

un seguro de desempleo, aplicando un
esquema publico que proteja a los y las

H 4 H 37
O1E1. Disefiar e implementar mecanismos trabajadoras ante una pérdida del empleo.

. . . . e (O1E8. Crear una contraloria social, con la
para garantizar la seguridad alimentaria de !
las universidades,

participacion de que

la poblaciéon de Jalisco.®'

. . revise la transparencia, eficienci ficaci
O1E2. Convertir los programas focalizados evise la transparencia, eficiencia y enicacia

de combate a la pobreza en programas del gasto destinado al combate a la pobreza

. . . en las Secretarias de Desarrollo Rural y de
de cobertura universal (apoyo alimentario, S y

. Desarrollo e Integracién jal.®®
becas, etc.). Transitar de los programas de esarrollo e Integracion Socia

transferencias monetarias condicionadas a
programas publicos no mercantilizados.?
hacia

e O1E9. Hacer mas rigurosa la evaluacion y

fiscalizacion de los programas de combate
a la pobreza para evitar su uso politico-

O1E3. Orientar la politica social

electoral. Establecer un 4rgano estatal

la construccién de capacidades y a la

adquisicién de libertades. @ compuesto por ciudadanos expertos que

. valtue | liti | rogram nl
O1E4. Reforzar las acciones que ofrecen evalue las politicas y fos programas en la

. c materia.®
oportunidades de trabajo e ingreso en zonas
urbanas para combatir la pobreza de estas

sonas del estado OD1702. Disminuir el nivel de marginacién y

O1E5. Incentivary promover el mejoramiento desigualdad.

y construcciéon de casas habitacién en * O2E1. Cumplir con el 100 por ciento de

. . . - ra en servici asi r |
ciudades medias y municipios pequefios cobertura en servicios basicos para toda la

-, 0
con el fin de mejorar la calidad y espacios poblacién (agua, luzy drenaje).

31.
32.

33.
34.

35.
36.
37.
38.
39.
40.

392

Propuesta de la Secretaria de Desarrollo e Integracién Social.

Alonso Concheiro, A. (2013). Jalisco a futuro 2012-2032. "Resumen prospectivo”. Guadalajara: Editorial Universitaria, Tomo 1.
p.184.

Ibid.

Escobar Latapi, A., Patricia Pedraza Espinoza, L. (2013). Jalisco a futuro 2012-2032. "Sociedad”. Guadalajara: Editorial Universitaria, Tomo 3.
p. 95y 96.

Agenda de Gobierno, p. 40.

Ibid.

Ibid.

Concheiro, A. (2013). Jalisco a futuro 2012-2032. "Resumen prospectivo”. Guadalajara: Editorial Universitaria, Tomo 1. p.179.

Concheiro, A.(2013). Jalisco a futuro 2012-2032. “Resumen prospectivo”. Guadalajara: Editorial Universitaria, Tomo 1. p.184.

Agenda de Gobierno, op. cit.
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O2E2. Implantar una campafa permanente
de capacitacion en talleres de actividades
en zonas marginadas y alejadas, tomando
en cuenta usos y costumbres.*!

O2E3. Implementar un plan sexenal de
accesibilidad a comunidades rurales que
implique el mejoramiento de los caminos.*
O2E4. Apoyar proyectos municipales
estratégicos del &rea metropolitana en zonas
de rezago social.*®

17. POBREZA'Y COHESION SOCIAI

econdémico para hogares en condicidon de
pobreza en zonas urbanas.*
O3E2.Generarmecanismos para apoyar(con
transferencias econdmicas condicionadas
a la capacitaciéon y biusqueda de empleo)
de la poblacion en pobreza que pierda su
empleo.®

O3E3. Conformar un sistema de proteccién
social que provea una red de atencién a
los principales riesgos del ciclo vital y a la

pobreza.*
OD1703. Fortalecer la integracion social vy e O3E4. Fomentar proyectos de economia
econdémica de las personas. solidaria entre la poblacién en condiciones

e O3E1. Ampliar los programas de apoyo de pobreza.”’

41. Alonso Concheiro, A. (2013). Jalisco a futuro 2012-2032. Informe de prospectiva. Guadalajara: Editorial Universitaria, Tomo 7. p.
295.

42. Agenda de Gobierno, op. cit.

43. Agenda de Gobierno, p. 41.

44. Agenda de Gobierno, op. cit.

45. Agenda de Gobierno, op. cit.

46. Escobar Latapi, A., Patricia Pedraza Espinoza, L. (2013). Jalisco a futuro 2012-2032. "Sociedad"”. Guadalajara: Editorial Universitaria, Tomo 3.
p. 94.

47. Agenda de Gobierno, op. cit.
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Tabla de alineacion de objetivos

Objetivos Sectoriales del Plan
Estatal de Desarrollo

0D1701. Reducir la pobreza.

0D1703. Fortalecer la integracién social y
econdmica de las personas.

Objetivos del Plan Nacional de
Desarrollo

Objetivo 2.1. Garantizar el ejercicio efectivo de los
derechos sociales para toda la poblacién.

Objetivo 2.2. Transitar hacia una sociedad equitativa e
incluyente.

Objetivo 2.4. Ampliar el acceso a la seguridad social.

Objetivos de la Politica de Bienestar

Objetivo especifico 4. Mejorar la economia de los hogares a partir de acciones que incentiven

la diversidad y nimero de opciones de ingresos, mediante empleos con retribuciones
econémicas adecuadas, buenas condiciones laborales, prestaciones y seguridad social, mayores
oportunidades de emprendimiento, programas sociales de transferencias monetarias, asi

como la reduccion de erogaciones de las familias a través de la provision de servicios piblicos
estatales de bajo costo.

Objetivo especifico 7. Asegurar la disponibilidad, acceso y mejor aprovechamiento nutritivo de
alimentos para la poblacion jalisciense.

Objetivo especifico 3. Favorecer la integracion productiva de las personas, propiciando las
condiciones necesarias para crear trabajo que represente oportunidades de desarrollar
calificaciones y puestos de trabajo bien remunerados.

Objetivo especifico 4. Mejorar la economia de los hogares a partir de acciones que incentiven

la diversidad y niimero de opciones de ingresos, mediante empleos con retribuciones
econémicas adecuadas, buenas condiciones laborales, prestaciones y seguridad social, mayores
oportunidades de emprendimiento, programas sociales de transferencias monetarias, asi

como la reduccion de erogaciones de las familias a través de la provision de servicios piblicos
estatales de bajo costo.

Objetivo especifico 5. Extender la proteccién social para que todos los jaliscienses cuenten con
acceso a asistencia sanitaria apropiada, puedan disfrutar de condiciones de trabajo seguras,
retribucion en caso de pérdida o reduccion de los ingresos y una pensién en la vejez.

Objetivos de Desarrollo
del Milenio

Objetivo 1. Erradicar la pobreza
extremay el hambre.

Objetivo 1. Erradicar la pobreza
extremay el hambre.

Objetivo 8. Fomentar una alianza
mundial para el desarrollo.
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Tabla resumen

OD17.Reducirladesigualdady marginacién social garantizando el ejercicio efectivo de los derechos socialesy priorizando
el apoyo a la poblaciéon en situacion de pobreza.

Problematica Objetivo sectorial Estrategias

01. Reducir la pobreza

Poblacion afectada por niveles de
pobreza.

E1. Disefiar e implementar mecanismos para garantizar la seguridad alimentaria de la poblacion de Jalisco.

E2. Convertir los programas focalizados de combate a la pobreza en programas de cobertura universal (apoyo alimentario, becas, etc.). Transitar de los programas de transferencias
monetarias condicionadas a programas publicos no mercantilizados.

E3. Orientar la politica social hacia la construccidn de capacidades y a la adquisicion de libertades.

E4. Reforzar las acciones que ofrecen oportunidades de trabajo e ingreso en zonas urbanas para combatir la pobreza de estas zonas del estado.

E5. Incentivary promover el mejoramiento y construccién de casas habitacién en ciudades medias y municipios pequefos con el fin de mejorar la calidad y espacios de las viviendas
y generar incentivos para el desarrollo de centros urbanos intermedios ordenados y sustentables.

E6. Promover un Proyecto para la vivienda digna en su modalidad de Piso Firme.

E7.Mejorar la seguridad social de los jaliscienses con la incorporacién de un seguro de desempleo, aplicando un esquema piblico que protejaa los y las trabajadoras ante una pérdida
del empleo.

E8. Crear una contraloria social, con la participacion de las universidades, que revise la transparencia, eficiencia y eficacia del gasto destinado al combate a la pobreza en las Secretarias
de Desarrollo Rural y de Desarrollo e Integracion Social.

E9. Hacer mas rigurosa la evaluacién y fiscalizacion de los programas de combate a la pobreza para evitar su uso politico-electoral. Establecer un érgano estatal compuesto por
ciudadanos expertos que evalte las politicas y los programas en la materia.

02. Disminuir el nivel
de marginacién y
desigualdad.

E1. Cumplir con el 100 por ciento de cobertura en servicios bésicos para toda la poblacion (agua, luz y drenaje).

E2. Implantar una campaia permanente de capacitacion en talleres de actividades en zonas marginadas y alejadas, tomando en cuenta usos y costumbres.

E3. Implementar un plan sexenal de accesibilidad a comunidades rurales que implique el mejoramiento de los caminos.

E4. Apoyar proyectos municipales estratégicos del drea metropolitana en zonas de rezago social.

03. Fortalecer la
Cohesién social insuficiente. integracién social y
econdmica de las personas.

E1. Ampliar los programas de apoyo econémico para hogares en condicion de pobreza en zonas urbanas.

E2. Generar mecanismos para apoyar (con transferencias econdmicas condicionadas a la capacitacion y biisqueda de empleo) de la poblacion en pobreza que pierda su empleo.

E3. Conformar un sistema de proteccion social que provea una red de atencion a los principales riesgos del ciclo vital y a la pobreza.

E4. Fomentar proyectos de economia solidaria entre la poblacion en condiciones de pobreza.
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Metas e indicadores

Nombre Unidad . ; Tendencia
del indicador de medida Fuente Valor nacional Linea base Meta 2015 Meta 2018 Meta 2033 deseable*

CONEVAL, Medicién
de pobreza por entidad
federativa, 2012.

Personas con
carencia de acceso a
la alimentacién**

Porcentaje Descendente

CONEVAL, Medicién
de pobreza por entidad
federativa, 2012.

Poblacién vulnerable
por carencias
sociales**

Porcentaje Descendente

CONEVAL, indice de
Posicién en el Indice Rezago Social a nivel

Posicién e . NA 25 27 29 32 Ascendente
municipal y por localidad,

2010.

* De acuerdo al comportamiento de la unidad de medida, la tendencia deseable del indicador puede ser descendente (si disminuye, mejor) o ascendente (si aumenta, mejor).
*Alineado con los Objetivos de Desarrollo del Milenio de la ONU.

de Rezago Social




