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Prefacio

lindice de desarrollo humano (1pn), formaliza-

do por Mahbub ul Haq, surge como una forma

de poner en prictica el desarrollo teérico de las

capacidades de Amartya Sen, que colocaba al
bienestar de los individuos como el objetivo central
del desarrollo.

Afio con afio, desde hace mds de dos décadas,
el 1DH monitorea el bienestar de los individuos en
mids de 199 paises, por medio de los informes sobre
desarrollo humano publicados por el PNUD.

En México, los trabajos del primer informe na-
cional sobre desarrollo humano se iniciaron en 2002.
Desde entonces, se han publicado cinco informes
nacionales dedicados a diversos temas de interés
general en el pais, ademds de cuatro informes esta-
tales y cinco ediciones especiales de indicadores de
desarrollo humano.

A lo largo de estos diez afos, se han desarrollado
diferentes metodologias que ayudan a entender de
mejor forma la problemadtica nacional y contribuyen
como herramienta para la elaboracién de mejores
politicas publicas.

En el contexto en que se requieren dia a dia mejo-
res métodos para evaluar el progreso de las personas,
la Oficina de Investigacién en Desarrollo Humano
del PNUD en México dio a conocer, a través del Indi-
ce de Desarrollo Humano de Hogares e Individuos
2008, una nueva forma de desagregar el IDH vy, por
tanto, de obtener informacién con mayor detalle
sobre los individuos del pais.

En esta segunda edicion del Indice de Desarrollo
Humano de Hogares e Individuos se actualiza, por
un lado, la informacién mds reciente, y por otro, se
presentan algunos datos nuevos que contribuyen a la
realizacién de un analisis mds completo de la situa-
cién de los hogares e individuos.

El panorama que se vislumbra a partir de los da-
tos presentados es, en términos generales, favorable
para el pais, pues aunque sélo se estudia el periodo
2008-2010, hay una tendencia de crecimiento en el
IDH y sus componentes no monetarios. En general,
la dimensién monetaria, expresada con el indice de
ingreso, presenta moderados retrocesos durante el
periodo estudiado.

No obstante, a pesar de que hay crecimiento
general en los hogares y en los individuos, siguen
existiendo desigualdades importantes por edad, gé-
nero y condicién étnica, asi como una expansién de
la brecha que separa a la poblacién en situacién de
pobreza de la poblacién no pobre —tanto en el caso
de los hogares como en el de los individuos—, en
cuanto al nivel alcanzado de 1pH. En términos gene-
rales, la dimensién de salud se presenta como la mas
igualitaria en la mayoria de los indicadores, mientras
que el indice de educacién enfatiza las desigualdades
entre los grupos de poblacién. Cabe destacar que
las mayores diferencias en género se presentan en el
indice de salud, a pesar de ser el componente mds
igualitario para las demds caracteristicas de los hoga-
res y de los individuos.

En suma, el 1pH de hogares e individuos debe
ser percibido como una herramienta que permite
localizar las desigualdades de manera mds puntual,
asi como los sectores en que se han producido los
mayores avances. Lo anterior, con el fin de presentar
un panorama mds preciso de la situacién en que se
encuentra el pais en términos de su desarrollo hu-
mano.

Marcia de Castro
Representante Residente del PNUD en México
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Diez anos de Investigacion sobre
Desarrollo Humano en México

n la década de los noventa, hubo un cambio en

el paradigma del desarrollo. Se enfatizé que el

crecimiento econémico no necesariamente se

traduce en una mejor calidad de vida para los
individuos, y que el nivel de ingreso no es suficiente
para medir el éxito de un pais. Un enfoque alternativo
—el desarrollo humano— propuso plantear el avance
social en términos de las libertades que disfrutan las
personas.

El desarrollo humano se refiere a la capacidad
individual, en un entorno social, para elegir formas
alternativas de vida que se consideran valiosas. Esta
nocién alude a la autonomia y a las oportunidades
de la gente para gozar de una vida larga y saludable,
acceder a conocimientos individual y socialmente
utiles, y obtener recursos suficientes para una vida
digna. Durante 20 afios, esta visién ha guiado la
investigacién contenida en cada Informe sobre De-
sarrollo Humano.

La incidencia del enfoque de desarrollo humano
ha sido notable a nivel mundial. Se han publicado
mds de 600 informes nacionales desde su aparicién
en 1990. Los informes han contribuido al debate
sobre el desarrollo, ayudado a fundamentar diversas
politicas publicas, y se han convertido en una refe-
rencia para la formulacién e implementacién de pla-
nes de gobierno en distintos paises. México es parte
del grupo de paises que han adoptado este paradigma
(pnuD 2010; Haq 1995).

La historia de la investigacién sobre desarrollo
humano en México comenzé en un contexto de auge
y revisién de la politica social del pais. En septiembre
del afio 2000, entre la eleccién y la toma de protesta
del primer mandatario que inauguraba el periodo

de alternancia partidista en la Presidencia, México
suscribi6 los denominados Objetivos de Desarrollo
del Milenio, entre los cuales se encuentra erradicar el
hambre y la pobreza. En julio de 2001, se creé el Co-
mité Técnico para la Medicién de la Pobreza (cTmp),
que en 2002 propondria la primera medicién oficial
de pobreza del pais. Este dltimo afio, el Programa de
Educacién, Salud y Alimentacién (Progresa), pionero
en su tipo para el combate a la pobreza, se conver-
tirfa en el programa Oportunidades, y también se
presentarian diversos anteproyectos de legislacién en
materia social, los cuales culminarian con la aproba-
cién de la Ley General de Desarrollo Social por el
Congreso en 2003.

En este entorno, apenas un dia después de la
instalacién del cTMmp, fue presentado en México el
Informe sobre Desarrollo Humano 2001, de cobertura
mundial. Dicho acontecimiento fue significativo en
varios sentidos. Por un lado, por primera vez un in-
forme de esta naturaleza se presentaba oficialmente
en un pais de América Latina; por otro, durante el
evento de presentacion en el Salén de la Tesoreria de
Palacio Nacional, se sentaron las bases para la elabo-
racién del primer informe nacional. El entonces pre-
sidente de los Estados Unidos Mexicanos, Vicente
Fox Quesada, exhorté al Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo a iniciar la elaboracién del
primer informe nacional sobre desarrollo humano:
“Estamos convencidos que es posible erradicar la
pobreza y mejorar las condiciones de vida en el curso
de una generacién. Esta es una obligacién politica
y una obligacién moral. [...] Aprovechindonos de
la rica experiencia del Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo y nuestros esfuerzos para







tener buenos indicadores, hemos decidido preparar
un Informe de Desarrollo Humano [...] que revise
la situacién de cada Estado de la Republica. De esa
manera podremos evaluar mejor nuestro progreso y
nuestras dificultades” (pNuD 2003, v).

La preparacién del primer informe nacional
sobre desarrollo humano se inicié en julio de 2002.
Era entonces la Sra. Clemencia Mufioz Tamayo la
Representante Residente ad interim del PNUD en
Meéxico, y la Sra. Josefina Vizquez Mota, la titular
de la Secretaria de Desarrollo Social (Sedesol).
Dichas instituciones acordaron los términos para la
realizacion de este documento pionero. El primer
equipo de trabajo estuvo integrado, inicialmente, por
Luis Felipe Lépez Calva como coordinador; Cristina
Rodriguez Garcia y Lourdes Rodriguez Chamussy,
al frente del andlisis econémico y estadistico; Minea
Valle Fijer, en las funciones de administracién y
enlace institucional, y Roberto Vélez Grajales como
subcoordinador. Finalmente, Rodolfo de la Torre
Garcia se integré como coordinador y redactor del
informe una vez concluida la etapa de preparacién de
los documentos de investigacién que sirvieron de base
a este dltimo. El Sr. Mliguel Székely dio seguimiento
a los trabajos en representacién de la Sedesol. Para
la conclusién y presentacién del informe en 2003,
se cont6 con el apoyo del Sr. Thierry Lemaresquier,
quien ya fungia como Representante Residente del
PNUD en México.

Este primer informe marcé el nacimiento de una
agenda de investigacién sobre desarrollo humano en
México, que condujo a la creacién de la Oficina del
Informe Nacional de Desarrollo Humano en 2005
(actualmente, Oficina de Investigacién en Desarrollo
Humano, orph). A lo largo de diez afios, la o1pH ha
trabajado para la elaboracién y publicacién de cinco
informes nacionales, cuatro informes estatales y cin-
co ediciones especiales de indicadores, y también ha
desarrollado multiples andlisis de la realidad nacional

mediante indicadores como el Indice de Desarrollo
Humano para Hogares e Individuos, que ahora se
presenta.

Comprometidos con la formulacién de mejores
herramientas, en 2010 el Informe sobre Desarrollo
Humano mundial introdujo una nueva metodologia
para el cdlculo del 1pH, que refina las dimensiones
de educacién e ingreso, ajusta los referentes interna-
cionales de todas sus variables y modifica la manera
en que éstas se sintetizan. En el presente documento,
la o1pH en México incorpora las actualizaciones a
la metodologia y da a conocer un nuevo panorama
nacional del desarrollo humano.

Es dificil prever lo que las necesidades de anilisis
y medicién deparan para el futuro de la investigacién
sobre desarrollo humano en México. Por lo pronto,
dentro de la agenda de investigacién se encuentra la
construccién de indicadores anticipados del 1DH, asi
como el estudio de la movilidad social con base en
este indicador, que incluso puede centrarse en casos
especiales, como el de los migrantes en los Estados
Unidos.

Por dltimo, lo importante en este esfuerzo serd
siempre poner al servicio de la sociedad mexicana
nuestra capacidad de investigacién en desarrollo
humano. Parafraseando a Amartya Sen en su presen-
tacién del informe mundial de 2010:

Diez arios después de la preparacion del primer infor-
me sobre desarrollo humano para México, hay mucho que
celebrar en lo que ha sido logrado, pero también tenemos
que estar vivos para evaluar mejor las viejas adversi-
dades y para reconocer, y responder, a nuevas amenazas
que ponen en peligro el bienestar y la libertad humanas.
Este compromiso continuo es de hecho parte de nuestra
vision general. La necesidad de tal compromiso no ha
disminuido con el tiempo.

Cristina Rodriguez
Rodolfo De laTorre







Panorama general de los
hogares e individuos en
México (2008-2010)

n2010,Méxicoteniaunapoblaciéntotalde112.6
millones de personas, casi 3% mayor que en 2008.
Ademis, el nimero de hogares aument6 en un
6.5% durante el mismo periodo, al pasar de 27.3
millones de hogares en 2008 a 29.1 millones en 2010.

En este contexto, se ha mantenido el mismo por-
centaje de individuos asentados en zonas urbanas y
rurales entre 2008 y 2010. E1 76.8% vive en urbes, y el
restante 23.2%, en 4reas rurales. Esta concentracién
en dreas urbanas se observa también en los hogares.
El 78.5% de éstos se localizaba en localidades con
mis de 15 mil habitantes en 2008, y pasaron al 78.6%
en 2010. La proporcién de los hogares con jefatura
masculina es similar, ya que aumenté del 75.3% al
76.1% en este periodo, a pesar del alto porcentaje de
poblacién femenina del pais en 2010 (51.3%).

La poblacién en edades productivas (de 25 a 59
aflos) constituia en 2010 el grupo con mayor tamaro,
seguido por el de los nifios y jovenes (de 6 a 24 afos).
El grupo con menor proporcién de individuos es el
que se encuentra al final del ciclo de vida (a partir
de los 60 afios). En general, se observa un patrén de
envejecimiento, pues se reduce ligeramente la pobla-
cién menor de 24 afios, al pasar de 49.2% al 47.8%.
Por el contrario, la poblacién en edades productivas
aumenta en un uno por ciento entre el 2008 y 2010:
pasa del 41.4% al 42.4% del total.

En cuanto a la composicién étnica de la pobla-
cién, en 2010 el 8.5% de los hogares era considerado
indigena', lo que abarcaba alrededor de 11 millones
de personas. Esto significa que se redujo el total de la

1 Un hogar indigena es aquel donde el jefe y/o cényuge y/o padre o madre del jefe
y/0 suegro o suegra del jefe hablan una lengua indigena, de acuerdo con la definicion
de lacou.

poblacién indigena entre 2008 y 2010, pues pasé de
representar el 14.1% de la poblacién al 10.0% del total.

El desarrollo humano de los hogares
y de los individuos (2008-2010)

En 2010, el 1pH de los hogares en México mantuvo
un nivel similar al observado en 2008, al pasar de un
valor de 0.6277 a 0.6291. Esta reducida movilidad
en el IDH se debe principalmente al desempeno del
indicador de ingreso durante este periodo, al ser el
Unico cuya variacién promedio anual disminuye
(0.55%). En contraste, las dimensiones no moneta-
rias muestran un panorama mds favorable: el indice
de salud se mantuvo estdtico, mientras que el indice
de educacién tuvo un crecimiento promedio anual

del 0.87% (ver graficas 1-4)%

Panorama nacional del desarrollo
humano de los hogares (2008 y 2010) (ibH)

0.6291

0.6277

2008 2010

2 Las cifras calculadas a partir de los cuadros y gréficas presentados en este documen-
to pueden no coincidir debido al redondeo de los datos.




Panorama nacional del desarrollo
humano de los hogares (2008 y 2010) (is)

0.7438

0.7437

2008 2010

Panorama nacional del desarrollo
humano de los hogares (2008 y 2010) (i)

0.6521
0.6450
2008 2010

Panorama nacional del desarrollo
humano de los individuos (2008 y 2010) (is)

0.7540

0.7537

2008 2010

Panorama nacional del desarrollo
humano de los individuos (2008 y 2010) (i)

0.6309
0.6231
2008 2010

Panorama nacional del desarrollo
humano de los hogares (2008 y 2010) (i)

0.5831

0.5731

2008 2010

Panorama nacional del desarrollo
humano de los individuos (2008 y 2010) (ioH)

0.6173

0.6162

2008 2010
Panorama nacional del desarrollo

humano de los individuos (2008 y 2010) (i)

0.6070

0.5996

2008 2010

En cuanto al panorama general del 1pH a nivel
individual, se aprecia —al igual que en el caso de
los hogares en México— un débil crecimiento en el
indicador. El mayor avance se observa en el indice
de educacién, con un aumento promedio del 0.61%,
seguido por la dimensién de salud, que se conservé
practicamente igual, con un crecimiento anual del
0.02%. El estancamiento general en el nivel del 1DH
de los individuos se debe a la caida en el indicador
de ingreso, que sufre un retroceso promedio anual de
0.62% entre los afios 2008 y 2010 (ver graficas 5-8).
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El desarrollo humano por grupos
de hogares (2008-2010)

1 objetivo de realizar un anilisis a nivel de
hogares es presentar un panorama mds
preciso sobre el desarrollo humano de las
familias en el pais’. Este andlisis toma en
cuenta dimensiones propias de los hogares, como
el ingreso familiar, la jefatura del hogar —si lo lleva
una mujer o un hombre—, la localizacién del hogar
—si se encuentra en una zona rural o urbana—, asi
como otros elementos que permiten crear un ba-
lance detallado y completo sobre las oportunidades
que tienen las familias de llevar a cabo una vida

saludable y digna.

El desarrollo humano y la distribucion
del ingreso por hogares

Una manera de desagregar el analisis de desarrollo
humano es agrupando a la poblacién en diez sectores
de igual tamafio a partir de una misma caracteristica,
como puede ser el ingreso o el IDH para construir
deciles.

El cuadro 1 muestra el 1DH por distribucién del
ingreso. En general, los niveles de 1pH y sus compo-
nentes tuvieron un crecimiento promedio positivo
en los deciles més altos, y el incremento fue menor
—e incluso negativo— en los deciles de ingreso

iIbH y componentes de los hogares por deciles de ingreso (2008 y 2010)

Decil
ingreso
I 0.4646 0.7156 04759 0.3781 04529 0.7144 04788 0.3602
I 0.5529 0.7379 0.5098 0.5144 0.5529 0.7365 0.5155 0.5072
Il 0.5804 0.7428 0.5272 0.5661 0.5770 0.7402 0.5250 0.5587
Y 0.6008 0.7454 0.5371 0.6040 0.6006 0.7437 0.5440 0.5974
\ 0.6191 0.7455 0.5537 0.6385 06163 0.7444 0.5553 0.6315
Vi 0.6308 0.7441 0.5543 0.6709 0.6316 0.7470 0.5594 0.6636
VI 0.6523 0.7481 0.5752 0.7055 0.6533 0.7465 0.5848 0.6971
VIl 0.6740 0.7477 0.5986 0.7448 0.6799 0.7488 06174 0.7379
IX 0.7095 0.7494 0.6434 0.7967 0.7244 0.7534 0.6751 0.7927
X 0.7926 0.7603 0.7564 0.9025 0.8031 0.7630 0.7774 0.9038

3 Para consultar la metodologfa utilizada para realizar los célculos a nivel hogar que se
presentan a continuacion, ver la nota técnica 1.




ioH de los hogares por deciles de ingreso (2008 y 2010)
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mds bajos. Por ello, entre 2008 y 2010 se amplié la
brecha a favor de los hogares con mayor ingreso (ver
grifica 9). Esta distancia entre los extremos de la
distribucién es mds evidente en la dimensién mo-
netaria, pues en 2010 el indice de ingreso del diez
por ciento de los hogares con mayores ingresos fue
150.9% mayor que el de los hogares con menores
ingresos (ver grifica 12). En el indice de educacién

VI Vi Vil IX X

v mom 12010

se repite este fenémeno pero en menor medida, ya
que los hogares en el estrato con mayores recursos
cuentan con un indice de educacién 62.4% superior
que el de los hogares en el decil més bajo de ingreso
(ver grifica 11). En contraste, salud es el componen-
te mds igualitario, ya que a pesar de las diferencias
entre los hogares del decil mds rico y del mds pobre,
esta diferencia es s6lo del 6.80% (ver gréfica 10).
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El desarrollo humano por
deciles de hogares de ipH

El 1pH puede también ser utilizado como pardmetro
para generar deciles de poblacién. Al igual que con
los deciles de ingreso, los hogares en los estratos mds
bajos fueron los que tuvieron menor crecimiento
—e incluso reducciones— entre 2008 y 2010. Por el

contrario, fueron los tres deciles con mayor 1DH los
que incrementaron en mayor medida sus niveles de
desarrollo (ver cuadro 2 y grifica 13). Vale la pena
destacar el caso del diez por ciento de los hogares con
menor IDH. Alli, el componente de educacién tuvo
un crecimiento promedio anual del 6.16%; el indice
de ingreso presenté una caida importante (2.47%),
acompafiada de una ligera contraccién en el indice




ipH y componentes de los hogares por deciles de ibH (2008 y 2010)

Decil ibH
| 0.2581 0.6526 0.1306 0.5315 0.2540 0.6486 0.1471 0.5057
Il 0.4967 0.7107 0.3388 0.5554 0.4979 0.7088 0.3444 0.5485
Ml 0.5656 0.7352 0.4421 0.5857 0.5660 0.7342 04519 0.5745
v 0.6092 0.7474 0.5204 0.6021 0.6092 0.7473 0.5298 0.5905
\ 0.6425 0.7556 05812 0.6196 0.6429 0.7566 0.5850 0.6144
VI 0.6714 0.7613 0.6317 0.6423 06718 0.7615 0.6397 0.6350
VI 0.6982 0.7645 0.6801 0.6651 0.6996 0.7657 0.6882 0.6602
VIl 0.7272 0.7662 0.7249 0.7013 0.7309 0.7686 0.7321 0.7048
IX 0.7680 0.7675 0.7884 0.7563 0.7735 0.7695 0.8085 0.7511
X 0.8404 0.7758 0.8935 0.8620 0.8464 0.7781 0.9070 0.8642
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de salud (0.30%). Esta dindmica implic6 un retroceso
anual promedio en el 1pH de este grupo (0.80%).

Respecto del desempefio de cada componente,
puede observarse que la dimensién de salud es la mas
igualitaria en el periodo estudiado, pues el estrato con
mayor desarrollo humano obtuvo un indice de salud
que fue 18.9% mayor que el decil mas bajo en 2008,y
20.0% en 2010 (ver grifica 14). No obstante, aunque
este indice mostré ligeros cambios, su evolucién anual
fue negativa para los primeros deciles y positiva para
los dltimos, lo que amplia moderadamente la brecha
entre los extremos.

La dimensién educativa tuvo mayor avance para

los deciles mas bajos, a pesar de ser el indice con una
mayor desigualdad entre los extremos: el decil mas
alto obtuvo un indice de educacién 6.2 veces mayor
que el decil mas bajo en 2010 (ver grifica 15). Sin
embargo, esta brecha se redujo entre 2008 y 2010, a
saber: en 2008, el decil m4s alto tenia un indice de
educacién 6.8 veces mayor que el del decil més bajo.
Finalmente, el indice de ingreso tuvo un crecimiento
mayor para el decil con mds desarrollo humano, lo
que aument? la brecha entre los extremos —en 2010
el decil mis alto present6 un indice de ingreso 70.9%
mayor al del decil mis bajo, mientras que en 2008
esta diferencia era de 60.2% (ver grifica 16).
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Hogares por condicion de pobreza

Por dltima ocasién, se presentard el nivel de desarrollo
humano de acuerdo con la medicién de pobreza por
ingresos, definida segtn la metodologia realizada por
el Comité Técnico para la Medicién de la Pobreza
(cvmtp) del afio 2002. Alli se definen tres niveles de
pobreza: alimentaria, de capacidades y de patrimo-
nio. La estimacién del 1pH para estos grupos permite

Vi Vi Vil IX

»mma 2010

aportar herramientas a fin de conocer su situacién
mds alld de su desarrollo econémico.

Entre 2008 y 2010, los hogares con pobreza
alimentaria mostraron un ligero incremento en su
valor de 1DH. Este bajo nivel de crecimiento también
se observa en la dimensién de salud. En el caso del
componente educativo, hay un moderado crecimien-
to promedio anual (0.60%), tendencia que no se
repite en el caso del indice de ingreso, el cual registré
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IDH y componentes de los hogares segtin condicién de pobreza por ingresos (2008 y 2010)
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IDH

Notas: Elaborado con los valores de las lineas de pobreza definidas en Coneval (2011a).

No pobres se refiere a los hogares que no se encuentran en situacion de pobreza de patrimonio.

una caida promedio anual del 0.24% (ver grifica 17).

Esta directriz se repite en las otras dos dimensiones
de pobreza. Sin embargo, en la pobreza de patrimonio
hay una menor progresién anual en el indice de educa-
ci6n (0.30%) y un decrecimiento menor en el indice de
ingreso (0.20%). En general, el 1pH de los tres tipos de
pobreza tuvo un comportamiento similar en términos
de su crecimiento anual entre 2008 y 2010. Asimismo,
en los tres casos se puede notar que el componente con
el mayor crecimiento fue el de educacién. De manera

IS AIE @l

contraria, la dimensién monetaria del 1pH —el indice
de ingreso— condiciona el crecimiento en desarrollo
humano de los hogares que se encuentran en cualquie-
ra de los tres tipos de pobreza.

Adicionalmente, la grifica 17 muestra el desem-
pefio en el 1DH de los hogares no pobres, y se com-
para con los que tienen algin tipo de pobreza. Puede
observarse que aquellos hogares sin pobreza tuvieron
un mayor crecimiento en el valor del 1pH durante el
periodo 2008-2010. Al contrario, los hogares ubica-

22



iIpH y componentes de los hogares segtin condicion de pobreza multidimensional (2008 y 2010)

Hogares con ingreso inferior a

la linea de bienestar minimo

Hogares con ingreso inferior
alalinea de bienestar

Hogares con ingreso superior
a la linea de bienestar

indice
2008 2010 2008 2010 2008 2010
IDH 0.4825 04871 0.5552 0.5542 0.6837 0.6944
IS 0.7174 0.7190 0.7346 0.7329 0.7507 0.7533
IE 04742 04854 05145 05184 0.6185 0.6396
I 04177 04183 0.5281 0.5256 0.7480 0.7490
Nota: Elaborado con los valores de las lineas de bienestar definidas en Coneval (2011b).

IbH y componentes de los hogares seguin condicion de pobreza multidimensional (2008 y 2010)
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Nota: Elaborado con los valores de las lineas de bienestar definidas en Coneval (2011b).

dos en alguna de las categorias de pobreza, tuvieron
un menor desempeiio durante el mismo periodo.

En 2009, el Consejo Nacional de Evaluacién de
la Politica de Desarrollo Social (Coneval) present6 la
medicién multidimensional de la pobreza, la cual con-
siste en la utilizacidén de una nueva metodologia oficial
para identificar a la poblacién en situacién de pobreza
y a las personas vulnerables por ingreso o por carencias
sociales. A partir de las lineas de bienestar y de bienes-
tar minimo, se identificé la situacién de los hogares del
pais para calcular el 1DH de acuerdo con estos grupos®.
Con este criterio, se clasificé a los hogares con un in-

4 La linea de bienestar permite identificar a la poblaciéon que no cuenta con los re-
cursos suficientes para adquirir los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus
necesidades (alimentarias y no alimentarias). La linea de bienestar minimo identifica a
la poblacién que, aun al utilizar todo su ingreso en la compra de alimentos, no puede
adquirir lo indispensable para tener una nutricion adecuada (Coneval, 2010).
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greso inferior a la linea de bienestar minimo, los que se
ubican debajo de la linea de bienestar y los que cuentan
con un ingreso superior a ésta. A partir de dicha cla-
sificacién, es posible observar que el primer grupo de
hogares es el que presenta los menores niveles tanto de
IDH como de sus indices componentes (ver cuadro 3).

Lo anterior es més evidente en la dimensidn
monetaria, ya que, ademds de ser el grupo de
hogares con el menor indice de ingreso, éste se
mantiene pricticamente estancado entre los afios
2008 y 2010. El componente educativo también
presenta disparidades entre los tres grupos de ho-
gares; ademds, los hogares con un ingreso superior
a la linea de bienestar fueron los que tuvieron el
mayor crecimiento en dicho componente durante
este periodo, mientras que los hogares debajo de
la linea de bienestar —aunque por arriba de la linea
de bienestar minimo— mantuvieron sus niveles
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y también aquellos que declararon pertenecer a un grupo indigena.

Por estricta comparabilidad en el tiempo, no se incluyeron a personas y hogares que se declaran parte de un grupo indigena para el afio 2010.

educativos con pocos cambios. Finalmente, el in-
dice de salud se muestra como el componente con
menores variaciones: hubo un incremento tanto en
los hogares por arriba de la linea de bienestar como
en aquéllos con ingresos inferiores a la linea de
bienestar minimo, aunque con un ligero retroceso
en los hogares con ingreso inferior a la linea de
bienestar (ver grifica 18).

Hogares indigenas®

En 2010, el 1pH de los hogares no indigenas fue
22.5% mayor que el 1DH de los hogares indigenas.
Esta brecha se incrementé en 1.5 puntos porcentuales
entre 2008 y 2010, como consecuencia de una caida
anual promedio de 0.52% en el 1pH de los hogares
indigenas y un ligero aumento de 0.09% en el 1pH de
los hogares no indigenas (ver cuadro 4).

En cuanto a los componentes del 1pH, la di-
mensién de salud resulta la mds igualitaria, como
se muestra en la grafica 19. No obstante, la brecha
que separa a los hogares indigenas de los no indi-
genas se amplié entre 2008 y 2010, pues mientras
el indice de salud se mantuvo pricticamente cons-

5 Unhogarindigena es aquel donde el jefe y/o el cényuge y/o padre o madre del jefe
y/0 suegro o suegra del jefe hablan una lengua indigena, de acuerdo con la definicion
delacou.

IDH Y componentes de los hogares seguin
condicién étnica (2008 y 2010)

Condicion étnica

indice  Afo
Indigena No indigena
2008 05272 0.6379
IDH
2010 0.5217 0.6391
2008 0.7343 0.7446
IS
2010 0.7270 0.7454
2008 04525 0.5854
IE
2010 0.4569 0.5949
2008 0.5526 0.6622
Il
2010 05392 0.6548
Notas: De acuerdo con cp-pnup-Conapo, un hogar indigena es aquel donde el jefe
o jefa del hogar, su conyuge, su padre y/o madre, su suegro y/o suegra hablan
alguna lengua indigena, y también aquellos que declararon pertenecer a un grupo
indigena.
Por estricta comparabilidad en el tiempo, no se incluyeron a personas y hogares
que se declaran parte de un grupo indigena para el afno 2010.

tante en los hogares no indigenas, el crecimiento
promedio anual de los hogares indigenas fue
negativo (0.50%).

Las dimensiones de educacién e ingreso pre-
sentaron mayores desigualdades entre los hogares
segun la condicién étnica. El indice de educacién
de los hogares no indigenas fue 30.2% mayor que
el de los hogares indigenas en 2010, y la brecha
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se amplié en el periodo 2008-2010, ya que los
hogares no indigenas tuvieron un mayor creci-
miento promedio anual que los hogares indigenas
(0.81% y 0.48%, respectivamente). Finalmente,
el componente monetario tuvo una disminucién
entre 2008 y 2010 en ambos tipos de hogares. Esta
contraccién del indice de ingreso fue mds visible
en los hogares indigenas (1.22% promedio anual, a
diferencia del 0.56% de los hogares no indigenas),
lo que ampli6 la brecha entre ambos tipos de ho-
gares (ver grifica 19).

Hogares en zonas rural y urbana

El andlisis del 1pH para hogares también permite
distinguir a los hogares que se encuentran en zonas
rurales de aquellos ubicados en zonas urbanas. Esta
distincién es fundamental para elaborar un diag-
néstico puntual de las principales carencias de los
hogares. En la grafica 20 puede apreciarse que en los
afios 2008 y 2010, el 1pH de los hogares en zonas
urbanas fue mayor que el alcanzado por los hogares
rurales (en 2010, el primero fue 23.8% mayor que el
segundo).

En 2010, el componente con distribucién mds
equitativa fue el de salud (con una diferencia de

s6lo 2.0%), seguido por el de ingreso (24.5%), y

IDH y componentes de los hogares segin
zona (2008 y 2010)

Urbano Rural
2008 2010 2008 2010
IDH 0.6549 0.6560 0.5284 0.5301
IS 0.7473 0.7469 0.7305 0.7322
IE 0.6048 0.6149 04575 0.4665
[ 0.6807 0.6733 0.5477 0.5409
Nota: Rural corresponde a localidades menores a 15,000 habitantes.

es en el indice de educacién (31.8%) donde se
notan las mayores disparidades entre los hogares
urbanos y rurales. En cuanto al desempefio por
dimensiones, puede observarse en la grifica 20
que el periodo se caracterizé por variaciones mo-
deradas en las tres dimensiones para los dos tipos
de hogares. Es interesante el hecho de que a nivel
urbano, mientras en los indices de salud e ingreso
se aprecia una variacién negativa (0.02% y 0.55%,
respectivamente), en el indice de educacién ocurre
un incremento de 0.83%. A nivel rural, sélo en
el indice de ingreso se observa una reduccién
de 0.62%; en cambio, los indicadores de salud y
educacién registran avances de 0.12% y 0.98%,
respectivamente (ver cuadro 5).

iIDH Yy componentes de los hogares seguin zona (2008 y 2010)
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CUADRO 6. 1pbHy componentes de los hogares segtin género de la jefatura (2008 y 2010)

Género

jefatura

Masculino 0.6336 0.7524 0.5780

0.6492

0.6343 0.7526

Femenino 0.6097 0.7170 0.5582

0.6611

0.6125 0.7159

GRAFICA 21.1pHy componentes de los hogares segtin género de la jefatura (2008 y 2010)
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El desarrollo humano segun
la jefatura del hogar

Otra manera de clasificar a los hogares es de acuerdo
con el género de la jefatura de estos. Lo anterior pro-
porciona un andlisis por componente de género que
provee herramientas utiles para otros estudios. Segiin
los datos presentados en el cuadro 6, se observa que el
1DH de los hogares con jefatura masculina se mantuvo
constante, mientras que los hogares cuyos dirigentes
son mujeres presentaron un crecimiento promedio
anual del 0.22%. De seguir con este comportamiento,
se esperaria que en algunos afios se cerrara la brecha
que existe actualmente entre los dos tipos de hogares.

Al igual que el 1pH, el indice de salud para los
hogares con jefatura femenina y masculina muestra
poca variacién entre 2008 y 2010. Sin embargo, en
este indicador se encuentran las mayores brechas: en
2010, el indice de salud para los hogares con jefatura
masculina es 5.12% mayor que el de los hogares con
jefatura femenina (ver gréfica 21).

0.578

0.661

0.649 0658

0.641

9
0.558 0.565

2008 2010 2008 2010

B Femenino

La dimensi6n educativa presenté un ligero avance
entre 2008 y 2010 para ambos tipos de hogares: los
hogares con jefatura femenina tuvieron un aumento
anual del 0.58%, y los hogares con jefatura mascu-
lina del 0.94%. Como se aprecia en la grifica 21,
educacion fue el unico indicador que tuvo una clara
mejoria en el periodo 2008-2010.

Finalmente, el componente monetario disminuyé
entre 2008 y 2010 en los dos grupos de hogares. Esta
contraccién del indice de ingreso fue mids visible en
los hogares con jefatura masculina (0.64% promedio
anual), lo que ampli6 la brecha entre los dos tipos de
hogares: los que tienen jefatura femenina obtuvieron
mayores niveles en este indicador (ver grafica 21).

INDICE DE DESARROLLO HUMANO DE HOGARES E INDIVIDUOS 2010
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El desarrollo humano por grupos
de individuos (2008-2010)

un mds que en el caso de los hogares, el

IDH por grupos de individuos permite

llevar el nivel de andlisis a su expresién

mis biasica. De tal modo, se trasciende
las circunscripciones politicas y territoriales®. El
objetivo de este andlisis es presentar el nivel del
IDH y sus componentes, enfocindose en carac-
teristicas propias del individuo, como la edad, el
sexo, la condicién étnica, etc., caracteristicas que,
a pesar de contar con elementos en comun con los
hogares donde viven, pueden arrojar conclusiones
mds especificas sobre su situacién en términos de
su desarrollo humano.

El desarrollo humanoy la
distribucion del ingreso

En 2010, el diez por ciento de los individuos con ma-
yor ingreso obtuvo un 1pH de 0.7891, esto es, 79.2%
mayor al del diez por ciento de los individuos con
menor ingreso, quienes tuvieron un 1pH de 0.4403
(ver cuadro 7 y gréfica 22). La mayor disparidad en-
tre los extremos se da en el indice de ingreso: el decil
mds rico obtuvo un indice de mas del doble (150.1%)
que el decil mas pobre. Este trecho se ampli6 entre
los afios 2008 y 2010, pues a pesar de que se vio un
retroceso en el indice de ingreso en todos los deciles,

IbH y componentes de los individuos por deciles de ingreso (2008 y 2010)

Decil
ingreso
I 04538 0.7337 0.5201 0.3652 0.4403 0.7322 05136 0.3479
I 0.5309 0.7474 0.5370 0.4969 0.5365 0.7473 0.5476 0.4899
Il 0.5688 0.7535 0.5632 0.5492 0.5694 0.7528 0.5628 0.5412
Y 0.5889 0.7562 0.5701 0.5854 0.5922 0.7546 0.5777 0.5789
\ 0.6085 0.7564 0.5807 0.6188 0.6106 0.7554 0.5857 06118
Vi 0.6246 0.7565 0.5887 0.6503 0.6280 0.7572 0.5974 0.6438
VI 0.6408 0.7565 0.5960 0.6824 0.6266 0.7571 0.5897 0.6741
VIl 0.6645 0.7569 0.6193 0.7195 0.6721 0.7576 0.6348 0.7109
IX 0.7028 0.7571 0.6647 0.7688 0.7099 0.7593 0.6825 0.7624
X 0.7790 0.7629 0.7564 0.8726 0.7891 0.7664 0.7791 0.8702

6 Para consultar la metodologfa utilizada para realizar los célculos a nivel individuos
que se presentan a continuacion, ver la nota técnica 1.
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el mayor impacto fue en el primer decil, que tuvo una
tasa de crecimiento anual negativa —del 2.39%—, a
diferencia de los demds deciles, que se contrajeron
anualmente entre un 0.73% y 0.14% en el mismo
periodo (ver grifica 25).

En los componentes no monetarios del IDH,
también se observa una creciente disparidad entre
los deciles mas altos de ingreso y los mds bajos. En
el caso del indice de educacidn, el decil con mayor
ingreso fue 51.7% superior al del decil con menos

ingreso. Asimismo, la tasa de crecimiento promedio
anual fue de 1.49% entre los afios 2008 y 2010 para
el decil més alto, mientras que el decil mds bajo su-
frié un decremento anual de 0.63%, profundizando
la desigualdad entre los extremos (ver grifica 24).
Igualmente, a pesar de ser el indicador mas iguali-
tario, en el indice de salud se repitié este fenémeno,
ya que fueron los deciles mds altos de ingreso los
que tuvieron un mayor crecimiento; en contraste, los
deciles mds bajos decrecieron (ver grafica 23).
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ipH y componentes de los individuos por deciles de ipH (2008 y 2010)

Decil ipH
| 0.1338 0.6599 0.0631 0.5280 0.1348 0.6589 0.0747 0.5100
Il 04491 0.7048 0.2614 0.5502 04532 0.7011 0.2789 0.5335
1l 0.5376 0.7330 0.3779 0.5925 0.5395 0.7336 0.3899 0.5826
% 0.5937 0.7538 0.4939 0.5906 0.5955 0.7538 0.5082 0.5764
V 0.6383 0.7642 0.5741 06182 0.6389 0.7666 0.5776 0.6126
Vi 0.6792 0.7738 0.6708 0.6286 0.6792 0.7746 0.6768 0.6209
VI 0.7198 0.7795 0.7729 0.6399 0.7202 0.7799 0.7783 0.6363
VIl 0.7591 0.7846 0.8808 0.6481 0.7596 0.7857 0.8854 0.6439
IX 0.7983 0.7883 0.9388 0.6953 0.7983 0.7891 0.9399 0.6932
X 0.8533 0.7951 0.9623 08174 0.8542 0.7967 0.9602 0.8201
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El desarrollo humano
por deciles de ibH’

Al agrupar a la poblacién de acuerdo con sus ni-
veles de desarrollo humano, se observa que el 1DH
presenta variaciones menores al 0.50% promedio

7 El ordenamiento por o+ a nivel hogar o a nivel individual arroja conclusiones dis-
tintas debido a que en el interior de un hogar las carencias de algunos suelen ser
compensadas por otros. Lo anterior sucede porque se toma el promedio simple del
indice de los miembros de un hogar, para el caso de salud y educacién, mientras que
a nivel individual, la informacion se encuentra tan desagregada que si un indicador
toma el valor de cero, por la nueva forma de agregacion de éste, el ipH es cero (ver nota
técnica 1 para mds informacion sobre la construccion del indice).

anual para todos los deciles de individuos entre
2008 y 2010, y fueron los tres deciles con menor
IDH los que tuvieron un mayor crecimiento en este
periodo. Sin embargo, es importante destacar la
diferencia entre el diez por ciento de la poblacién
con el menor 1DH y el segundo decil (ver cuadro 8):
este ultimo tuvo un 1DH 3.4 veces mayor que el pri-
mer decil en 2010. Dicha diferencia profundiza las
desigualdades entre los extremos (ver gréifica 26).
Al analizar los componentes del 1DH, puede
observarse que las mayores desigualdades se pre-
sentan en la dimensién educativa. Alli, el indice de
educacién del diez por ciento de la poblacién con
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mayor IDH es mds de mil por ciento mayor (12.9
veces) que el de la poblacién con menor 1DH. Sin
embargo, entre 2008 y 2010 la brecha disminuyé
en 239.6 puntos porcentuales, ya que el mayor
crecimiento en este indicador se presenté en los
primeros tres deciles de 1DH (ver gréfica 28). En
el caso de los indices de ingreso y salud, a pesar

de que la brecha entre los extremos es menor, esta
tendencia no parece revertirse, debido a que entre
2008 y 2010 la distancia entre el decil més alto y
el mds bajo aumenta en casi 6 puntos porcentuales
en el indice de ingreso; en cambio, la brecha en
el indice de salud se mantiene pricticamente sin
cambio (ver graficas 27 y 29).
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Individuos por condicion de pobreza

Al igual que en el caso de los hogares, los individuos
pobres pueden estar clasificados de acuerdo con su
tipo de carencia: pobreza alimentaria, de capacidades
y de patrimonio. El 1pH para las tres categorias de
pobreza registra escasas variaciones entre 2008 y
2010. Lo anterior se debe, principalmente, 7) a la
contraccién en el indice de ingreso; 2) al estanca-
miento en el indice de salud; y 3) al débil crecimiento
en el indice de educacién.

En la grafica 30, se ilustran estos procesos de cre-
cimiento y contraccién. No obstante, cabe subrayar
que la poblacién no pobre cuenta con los mayores
niveles tanto en el IDH como en sus componentes,
y ademads es en este grupo que se percibe un mayor
crecimiento promedio anual (0.82%) durante el
periodo 2008-2010. Lo anterior, sobre todo, en el
componente de educacién (1.62%). El indice de
ingreso muestra una ligera expansién (0.05% pro-
medio anual), lo que contrasta con la contraccién
que padecen los individuos con algun tipo de po-
breza. Por su parte, el indice de salud presenté un
crecimiento promedio anual moderado (0.14%).

De acuerdo con la nueva medicién de pobreza,
entre 2008 y 2010, los individuos en situacién de
pobreza multidimensional extrema no sélo presen-
taron los niveles mds bajos en cuanto a su desarrollo
humano y los componentes que lo conforman, sino
que también fue el grupo que tuvo una mayor con-

traccién en su nivel de 1pH. El fendmeno anterior
puede percibirse especialmente en la dimensién de
educacion, en la que el indice tuvo un decrecimiento
promedio anual de 1.33% (ver gréfica 31).

Elindice de ingreso presenté las mayores desigual-
dades entre la poblacién con algin grado de pobreza
y la que es considerada no pobre y no vulnerable, y
fueron los individuos que se encuentran en situacién
de pobreza multidimensional moderada los que
tuvieron un mayor retroceso en el indice de ingreso,
con una caida promedio anual del 0.81% entre 2008
y 2010. El componente de salud resulté ser el que
presenta menores desigualdades (ver cuadro 9).

Individuos indigenas?®

En 2010, los individuos no indigenas tuvieron un
1DH 23.8% mayor que el de los individuos indigenas,
cuyo IDH fue de 0.5084. Asimismo, la brecha entre
los individuos indigenas y no indigenas se amplid,
ya que mientras el 1DH de la poblacién no indigena
se mantuvo pricticamente igual entre 2008 y 2010,
el indicador tuvo un crecimiento promedio anual
negativo (2.24%) para la poblacién indigena (ver
cuadro 10).

8 Se considera poblacién indigena a todos aquellos que pertenecen a un hogar
indigena o que hablan alguna lengua indigena.
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ipH y componentes de los individuos segiin condicién de pobreza por ingresos (2008 y 2010)
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Notas: Elaborado con los valores de las lineas de pobreza definidas en Coneval (2011a).
No pobres se refiere a los individuos que no se encuentran en situacion de pobreza de patrimonio.

IbH y componentes de los individuos segun condicién de pobreza multidimensional (2008 y 2010)

Pobreza Pobreza
P - . - . Vulnerables por Vulnerables No pobres y no
Indice multidimensional multidimensional . "
carencias por ingresos vulnerables
extrema moderada
2008 2010 2008 2010 2008 2010 2008 2010 2008 2010
IDH 04443 | 043838 | 05698 | 05690 | 06447 | 06441 06533 | 06589 | 07440 | 07513
is 07334 | 07336 | 07533 | 07501 07606 | 07600 | 07463 | 07549 | 07557 | 07629
IE 0.4645 04522 0.5647 0.5685 0.5930 0.5973 0.6786 0.6840 0.7377 0.7532
[ 0.4060 0.4065 0.5531 0.5441 0.7164 0.7139 0.5842 0.5840 0.7653 0.7628

Nota: Elaborado de acuerdo con las definiciones de pobreza multidimensional en Coneval (2011b).

IDH y componentes de los individuos seguin condicién de pobreza multidimensional (2008 y 2010)
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Nota: Elaborado de acuerdo con las definiciones de pobreza multidimensional en Coneval (2011b).




CUADRO 10.10Hy componentes de los individuos
segun condicion étnica (2008 y 2010)

CUADRO 11.10Hy componentes de los individuos
segun zona (2008 y 2010)

: Condicidn étnica Urbano Rural
Indice
Indigena No indigena 2008 2010 2008 2010
2008 0.5320 0.6300 IDH 0.6449 0.6454 05216 0.5247
o 2010 0.5084 0.6294 IS 0.7565 0.7565 0.7445 0.7456
2008 0.7464 0.7549 IE 0.6267 0.6346 0.5099 0.5156
° 2010 0.7407 0.7554 I 0.6617 0.6537 0.5289 0.5218
2008 0.5225 06122 Nota: Rural corresponde a localidades menores a 15,000 habitantes.
: 2010 0.5048 06184
2008 0.5522 0.6438
: 2010 05176 0.6348 por lo que no necesariamente puede ser atribuida a la

Notas: Individuo indigena es aquel que vive en un hogar indigena o que habla
alguna lengua indigena. De acuerdo con coi-Pnup-Conapo, un hogar indigena es
aquel donde el jefe o jefa del hogar, su cényugue, su padre y/o madre, su suegro
y/o suegra hablan alguna lengua indigena, y también aquellos que declararon
pertenecer a un grupo indigena.

Por estricta comparabilidad en el tiempo, no se incluyeron a personas y hogares
que se declaran parte de un grupo indigena para el afio 2010.

condicién étnica de los individuos (ver grifica 32).

Individuos en zonas urbana y rural

Al analizar los componentes del 1pH, puede obser-
varse que las mayores desigualdades se presentan en
las dimensiones educativa y de ingreso, en las que los
indices son 22.5% y 22.6%, respectivamente, mayores
para la poblacién no indigena. EI componente de salud
es el mds igualitario, pues la diferencia es de sélo 1.98%,

En 2010, el 1pH de los individuos que vivian en zonas
urbanas fue 23% mayor que el 1DH de quienes vivian
en zonas rurales (ver cuadro 11). Esta brecha se re-
dujo ligeramente (0.64%), debido a que entre 2008 y
2010 la variacién anual del 1pH fue bastante mode-
rada en ambos grupos, aunque ligeramente mayor en
los individuos rurales que en los urbanos (0.30% ws.
0.04% respectivamente).

GRAFICA 32. 1pHy componentes de los individuos segtin condicién étnica (2008 y 2010)

08 - 0.755 o746 0755

0.7
0.6
0.5 1
0.4
0.3
0.2
0.1
0.0

2008 2010 2008

IDH IS

2010

0.741

2008

2010

2008 2010

IE

" Noindigena MIndigena

Notas: Individuo indigena es aquel que vive en un hogar indigena o que habla alguna lengua indigena. De acuerdo con coi-Pnup-Conapo, un hogar indigena es aquel donde el jefe o jefa
del hogar, su cényugue, su padre y/o madre, su suegro y/o suegra hablan alguna lengua indigena, y también aquellos que declararon pertenecer a un grupo indigena.
Por estricta comparabilidad en el tiempo, no se incluyeron a personas y hogares que se declaran parte de un grupo indigena para el ano 2010.
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iIDH Yy componentes de los individuos segutin zona (2008 y 2010)
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Nota: Rural corresponde a localidades menores a 15,000 habitantes.

Al igual que en el caso de los hogares, el 1DH y sus
componentes registraron variaciones anuales menores
al uno por ciento para los individuos que viven en zo-
nas urbanas y rurales. Una vez mds, el componente mds
igualitario fue el de salud,ya que el indice de salud de los
individuos de zonas urbanas es sélo 1.47% mayor que
el de las personas que vivian en zonas rurales en 2010.
Los indices de educacién y de ingreso registran las
mayores disparidades entre los individuos que viven en
ambos estratos: los indices de los individuos de las urbes
mayores superan a los de las personas en zonas rurales
en 23.1% y 25.3%, respectivamente (ver grifica 33).

Cabe destacar que el indice de ingreso no sélo
resulta la dimensién que presenta las mayores dife-

2008 2010 2008 2010

IE Il

e=fll= Rural

rencias entre las zonas urbana y rural, sino que esta
brecha se amplia ligeramente entre 2008 y 2010 a
causa de que el indice de ingreso de los individuos en
zonas rurales tiene un retroceso mayor que el de los
individuos de zonas urbanas.

Individuos por grupos de edad

Al dividir la poblacién en grupos de edad, el 1DH sigue
una trayectoria ascendente durante los primeros afios
de vida y comienza a descender después de que alcanza
su mdximo entre los 12 y los 14 afios. En el cuadro
12, puede apreciarse que, a pesar de que los individuos

IDH y componentes de los individuos por grupos etarios (2008 y 2010)

Grupo
etario
0a5 0.6432 0.8157 0.5843 0.5923 0.6436 0.8173 0.5955 0.5837
6all 0.7443 0.7974 0.9284 0.5892 0.7366 0.7986 0.9222 0.5811
12a14 0.7486 0.7911 0.9208 0.5991 0.7465 0.7930 09214 0.5930
15218 0.7287 0.7891 0.8309 0.6216 0.7266 0.7907 0.8374 06123
19a24 0.6725 0.7838 0.6483 0.6516 0.6767 0.7864 0.6645 0.6403
25a44 0.5958 0.7500 0.5068 0.6440 0.6042 0.7552 0.5286 0.6357
45359 05183 0.6836 04097 0.6703 0.5296 0.6853 04354 0.6593
60 a 64 04226 0.6451 0.2972 0.6585 04394 0.6413 0.3260 0.6520
65+ 03277 0.6416 0.2065 0.6388 0.3373 0.6289 0.2205 0.6358
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con mayor IDH tienen entre 6 y 18 anos de edad, el
IDH en estos tres grupos disminuyé entre 2008 y 2010.
Ademas, el mayor aumento en el IDH se present6 en los
individuos con menor desarrollo humano, es decir, en
aquellos con més de 60 afios (ver grifica 34).

Como es de esperarse, el indice de salud presenta sus
mayores niveles entre la poblacién joven, y se empieza a
percibirunamayor caidaa partir delos 45 afios (ver grafi-
ca 35). Asimismo, entre 2008 y 2010 hay un incremento

moderado en el indice de salud de todos los individuos
menores de 60 afios. En contraste, el indice de ingreso
es el componente mds igualitario, al ser el que presenta
las menores variaciones entre los diferentes grupos
etarios. En este caso, la poblacién con los mayores ni-
veles en el indice de ingreso es aquella que se encuentra
entre los 45 y 59 afios de edad; sin embargo, el indice de
ingreso de todos los individuos, sin importar el grupo
de edad, se contrajo entre 2008 y 2010 (ver grafica 37).
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i de los individuos por grupos etarios (2008 y 2010)
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En cuanto a educacién, la poblacién que obtuvo
los mayores niveles en este indice es la que tiene entre
6y 18 afios, es decir, la poblacién que atiende todavia
la escuela. La mayor diferencia se encuentra entre
la poblacién de més de 65 afios y la que tiene entre
12 y 14 afios. A pesar de que la dimensién educativa
presenta las mayores variaciones entre los rangos
de edad, en el cuadro 12 puede advertirse que este
indice crece para los individuos de todos los rangos

19a24 25a44 45a59 60 a 64 65 +

== 2010

de edad, excepto en aquellos que, en teoria, asisten a
educacién primaria, esto es, el grupo de individuos
que tienen entre 6 y 11 afios de edad (ver grafica 36).

Otra manera de evaluar el 1DH tomando en cuenta
la edad de los individuos, es dividiéndolos segin la dé-
cada de nacimiento de cada uno (ver cuadro 13). Con
este criterio, los individuos nacidos entre 1991 y 2010
tienen el IDH mds alto; en contraste, quienes nacieron
antes de 1940, tienen el menor 1IDH (ver grifica 38).




ipH y componentes de los individuos por década de nacimiento (2008 y 2010)

Década de

nacimiento
Hasta 1940 03134 0.6435 0.1922 0.6379 0.3094 0.6285 0.1931 0.6314
1941-1950 04211 0.6458 0.2964 0.6565 04183 0.6363 0.3030 0.6487
1951-1960 0.5140 0.6798 0.4039 0.6719 05110 0.6731 04102 0.6598
1961-1970 0.5684 0.7196 04752 0.6544 0.5681 0.7159 0.4864 0.6494
1971-1980 0.5990 0.7580 0.5084 0.6371 0.6016 0.7565 05229 0.6312
1981-1990 0.6671 0.7823 0.6398 0.6499 0.6536 0.7819 0.6108 0.6412
1991-2000 0.7421 0.7919 0.8998 0.6009 0.7332 0.7924 0.8714 0.6015
2001-2010 0.7456 0.8123 0.9408 0.5914 0.7351 0.8100 0.9242 0.5826

Notas: El indice de educacion y el ibH no incluyen a personas menores de 6 afios.

Para el afio 2008, la Ultima década de nacimiento solo incluye los afios 2001-2008.

Esta tendencia se repite para los indices de salud y
educacién, pero no para el indice de ingreso, que se
presenta como el mds igualitario, y el mejor desempeiio
en esta dimensién corresponde a los individuos nacidos
en la década de 1950. Aun asi, entre 2008 y 2010 el
indice de ingreso sufre una ligera caida en la mayoria
de los grupos de individuos. Los individuos nacidos
entre 1991 y 2000 son la excepcion (ver grifica 41).
Por el contrario, la dimensién educativa exhibe el
mayor trecho entre los grupos de individuos (ver gréfica

40). No obstante, a pesar de que el indice de educacién es
mayor para quienes nacieron en las décadas mds recien-
tes, se percibe un ligero retroceso entre 2008 y 2010 en los
individuos mis jévenes, contrastado por el crecimiento
que presentan aquellos individuos nacidos antes de 1980.
Finalmente, el componente de salud muestra retrocesos
casi generalizados entre 2008 y 2010. Los individuos
nacidos entre 1991 y 2000 son la tinica excepcién. Cabe
destacar que las caidas mds pronunciadas se observan en
los individuos nacidos antes de 1960 (ver grifica 39).

ioH de los individuos por década de nacimiento (2008 y 2010)
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Notas: No se incluye a personas menores de 6 anos.
Para el afo 2008, la Ultima década de nacimiento solo incluye los afios 2001-2008.
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GRAFICA 40. e de los individuos por década de nacimiento (2008 y 2010)

1.00 -
0.90 T
0.80 -
0.70 -

o o o o
< wn O ~
(o)) (o)) (o)) [e))
= in s -
©

b o n o
3] (o)) (o)) (o)
T — — —

W 2008

Notas: No se incluye a personas menores de 6 afos.
Para el afio 2008, la Ultima década de nacimiento solo incluye los afios 2001-2008.

El ioH de hombres y mujeres

Tanto en 2008 como en 2010, el 1pH de los hombres
supera al de las mujeres. A pesar de lo anterior, estas
diferencias disminuyen timidamente entre 2008 y
2010 (ver cuadro 14): el 1pH de los hombres registré
una caida promedio anual de 0.02%, mientras que el
de las mujeres crecié un promedio anual del 0.18%.
El indice de ingreso es la dimensién con menos
diferencias entre ambos sexos, pues en 2010 el indice
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de ingreso de los hombres era tan sélo 0.46% ma-
yor que el de las mujeres. En contraste, las mayores
disparidades entre hombres y mujeres en 2010 se
presentaron en los indicadores no monetarios: salud
y educacién, en los cuales el indicador para los hom-
bres es 6.21% y 4.69% mayor que el de las mujeres,
respectivamente. La brecha entre hombres y mujeres
tanto en el indice de salud como en el de ingreso se
redujo en 0.85 y 0.20 puntos porcentuales, respecti-
vamente (ver grafica 42).

INDICE DE DESARROLLO HUMANO DE HOGARES E INDIVIDUOS 2010
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GRAFICA 41.nde los individuos por década de nacimiento (2008 y 2010)
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GRAFICA 42.1DH y componentes de los individuos segtin sexo (2008 y 2010)
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CUADRO 14.1pHy componentes de los individuos segtin sexo (2008 y 2010)

1991-2000

1

2001-2010

0633 0629 0625 0622

2008

2010

Hombres

0.6327

0.6325

Mujeres

0.6008

0.6030
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Comentarios finales

| indice de desarrollo humano (1pH) para

hogares e individuos es un instrumento que

permite una mayor precisién en las investiga-

ciones sobre los aspectos bésicos del desarrollo.
Este documento permite la exploracién de los niveles
de desarrollo humano mis alld de las circunscrip-
ciones territoriales, y aporta datos vinculados a las
caracteristicas de las personas. El objetivo central es
mostrar los niveles de desarrollo humano utilizando
las unidades mas bdsicas —los hogares y los indivi-
duos— para exhibir un panorama mds preciso sobre
la situacién del desarrollo en el pais. La segunda
publicacién de este indice actualiza, los datos con la
informacién mds reciente, y agrega algunos nuevos
que contribuyen a la realizacién de un andlisis mds
completo de la situacién de los hogares y de los
individuos en el pais. Asimismo, esta publicacién
incorpora la nueva metodologia introducida a partir
de 2010 para la estimacién del 1DH.

El panorama general de los hogares en México
es favorable. El 1DH mantiene un nivel similar al
observado en 2008: pasa de 0.6277 2 0.6291 en 2010,
comportamiento que puede atribuirse principalmen-
te al desempefio del indicador de ingreso durante
este periodo.

Al dividir a los hogares tanto en deciles de ingreso
como de IDH, puede observarse que los niveles de
IDH y sus componentes tuvieron un crecimiento
promedio positivo en los deciles mds altos, y el in-
cremento fue menor en los deciles mds bajos. Este
comportamiento sefiala que entre 2008 y 2010 se
amplié la brecha de desarrollo humano entre los de-
ciles ubicados en los extremos. En cuanto al nivel de
IDH segun la categoria de pobreza multidimensional

propuesta por el Consejo Nacional de Evaluacién de
la Politica de Desarrollo Social (Coneval) en 2009,
se observa que los hogares con un ingreso inferior a
la linea de bienestar minimo presentan los menores
niveles tanto del 1DH como de sus componentes.
Lo anterior es mas evidente en las dimensiones de
ingreso y educacién, y es el componente de salud el
que presenta las menores desigualdades.

La brecha en desarrollo humano entre hogares in-
digenas y no indigenas se amplié entre 2008 y 2010.
Asimismo, si se distingue entre los hogares ubicados
en zonas rurales y los ubicados en zonas urbanas, se
observa que —a pesar de que las variaciones en el
IDH fueron moderadas para ambos tipos de hogares
en el periodo analizado— el 1DH para los hogares en
zonas urbanas es més alto que el alcanzado en zonas
rurales. Finalmente, en cuanto al anilisis hecho por
género de la jefatura del hogar, puede observarse
que el nivel de desarrollo humano de los hogares
con jefatura masculina se mantuvo préicticamente
constante, mientras que los hogares con dirigentes
mujeres presentaron un crecimiento promedio anual
del 0.22%. De seguir con este comportamiento, se
esperaria que en algunos afios se cerrara la brecha
que actualmente existe entre los dos tipos de hogares.

El panorama general de los individuos en México
presenta similitudes con el de los hogares. En este
periodo hay un débil crecimiento en el 1DH siendo
el indice de educacién el que presenta los mayores
avances. Al igual que en el caso de los hogares, el
moderado avance en el 1DH se debe a la caida en el
indicador monetario.

Al dividir a la poblacién en deciles de ingreso,
puede observarse que en 2010, el diez por ciento




de los individuos con mayor ingreso obtuvieron un
IDH 79.2% mayor al del decil con menor ingreso. La
mayor disparidad entre los extremos se presenta en
la dimensién monetaria: el decil mds rico obtuvo un
indice de mds del doble que el diez por ciento mds
pobre. Cuando se hace el mismo analisis pero por
deciles de 1pH, se evidencia una diferencia de m4s del
doble entre los dos deciles con menor IDH.

Segun los rangos de edad de los individuos, el 1DH
de las personas en sus primeros afios de vida presenta
niveles crecientes, y comienza a descender para aque-
llos grupos de edad mayores a los 14 afios (este es el
grupo etario con el mayor nivel de 1DH). A pesar de
que los individuos con mayores niveles de desarrollo
humano tienen entre 6 y 18 afios de edad, el 1DH en
estos tres grupos disminuy6 entre 2008 y 2010. Cabe
agregar que el menor nivel de desarrollo humano se
presenta en los individuos que tienen mds de 60 afios.

Respecto de la desagregacién por género, en el
periodo estudiado el 1DH de los hombres supera al de
las mujeres. No obstante, la diferencia entre ambos
grupos disminuye timidamente hacia 2010, producto

de la ligera caida promedio anual de 0.02% en el 1DH
de los hombres, contraria al crecimiento promedio
anual del 0.18% de las mujeres.

Como puede apreciarse, el panorama que se vis-
lumbra en la mayoria de los indicadores presentados
es, en términos generales, favorable para el pais.
Las tendencias mds présperas se observan en los
componentes no monetarios; no obstante, mientras
el indice de salud se presenta como la dimensién
con la distribucién mds equitativa en la mayoria de
los indicadores, el indice de educacién presenta las
mayores brechas entre algunos grupos de poblacién.
En la dimensién monetaria —indice de ingreso—,
se presentan moderados retrocesos en el periodo de
anélisis.

En resumen, el IDH de hogares e individuos
busca ofrecer, por medio de la localizacién de las
carencias y los avances por sectores poblacionales,
un panorama mds puntual sobre la situacién en que
se encuentra el pais en términos de su desarrollo
humano. Lo anterior, con el objeto de fungir como
guia para la focalizacién de las politicas publicas.
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Anexo

ipH hogares e individuos (metodologia tradicional)

A continuacién se presenta, por tltima ocasién, la medicién del 1DH para hogares e individuos utilizando la
metodologia tradicional para los afios 2000, 2006, 2008 y 2010°.

Panorama general

La grifica A1 muestra los avances del 1pH de los hogares entre 2000 y 2010. El 1pH tuvo un crecimiento promedio
anual de 0.49% en estos diez afos. Su valor de 0.7256 en 2000 pasé a 0.7623 en 2010. Los componentes del
IDH tuvieron un comportamiento similar en este periodo, con un crecimiento mayor entre 2000 y 2006, y un
estancamiento de 2006 a 2010.

El 1pH de los individuos muestra un panorama similar: el crecimiento promedio anual fue del 0.53%, y a partir
de 2006 se percibe una desaceleracion en el crecimiento del 1DH y de sus componentes (ver grifica A2).

IDH y componentes de los hogares (2000-2010)
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9 Para consultar la metodologia utilizada para realizar los célculos a nivel hogar e individual que se presentan a continuacion, ver la nota técnica 2.




Desarrollo humano de los hogares

ipH por deciles de ingreso

La grifica A3 muestra que el 1pH por deciles de ingreso tuvo un crecimiento continuo entre 2000 y 2010; sin
embargo, este aumento fue mayor en el periodo 2000-2006 que en los afios posteriores. La brecha entre los deciles
extremos se ha reducido en el periodo 2000-2010, al ser el diez por ciento de los hogares con menor ingreso los
que tuvieron el mayor crecimiento promedio anual (1.11%). En el cuadro A1, puede notarse que, a lo largo de
todo el periodo, el indice de salud muestra las menores desigualdades entre deciles, y las mayores disparidades se
presentan en el indice de ingreso.

IpH y componentes de los hogares por deciles de ingreso (2000-2010)

[ 0.5729| 0.7083 | 06214 | 0.3891 | 0.6223 | 0.7369 | 0.6672 | 0.4628 | 0.6353 | 0.7474 | 0.7033 | 04551 | 0.6399 | 0.7494 | 0.7159 | 0.4544

I 0.6415|0.7163 | 0.7037 | 0.5045 | 0.6889 | 0.7527 | 0.7463 | 0.5677 | 0.6922 | 0.7604 | 0.7550 | 0.5610 | 0.6948 | 0.7595 | 0.7577 | 0.5672
Il 0.6778 | 0.7207 | 0.7513 | 0.5613 | 0.7110 | 0.7546 | 0.7622 | 0.6162 | 0.7179 | 0.7632 | 0.7773 | 0.6132 | 0.7169 | 0.7621 | 0.7712 | 0.6173
I\ 0.6929 | 0.7227 |1 0.7510 | 0.6051 | 0.7366 | 0.7584 | 0.7979 | 0.6535 | 0.7361 | 0.7660 | 0.7883 | 0.6539 | 0.7383 | 0.7642 | 0.7956 | 0.6552
\% 0.7167 | 0.7269 | 0.7785 | 0.6447 | 0.7458 | 0.7570 | 0.7909 | 0.6895 | 0.7524 | 0.7646 | 0.8012 | 0.6913 | 0.7566 | 0.7669 | 0.8132 | 0.6898
Vi 0.73320.7301 | 0.7881 | 0.6815 | 0.7628 | 0.7572 | 0.8080 | 0.7232 | 0.7661 | 0.7642 | 0.8063 | 0.7278 | 0.7639 | 0.7649 | 0.8026 | 0.7242
Vil 0.7599 | 0.7356 | 0.8247 | 0.7193 | 0.7803 | 0.7595 | 0.8203 | 0.7612 | 0.7817 | 0.7644 | 0.8156 | 0.7649 | 0.7822 | 0.7645 | 0.8217 | 0.7603
i 0.7770 1 0.7311 | 0.8343 | 0.7656 | 0.7986 | 0.7579 | 0.8337 | 0.8043 | 0.8037 | 0.7658 | 0.8367 | 0.8084 | 0.8051 | 0.7694 | 0.8422 | 0.8036
IX 0.8106 | 0.7375 | 0.8661 | 0.8284 | 0.8346 | 0.7665 | 0.8714 | 0.8658 | 0.8358 | 0.7732 | 0.8702 | 0.8641 | 0.8364 | 0.7739 | 0.8762 | 0.8592
X 0.8735 | 0.7529 | 0.9211 | 0.9466 | 0.8900 | 0.7837 | 0.9209 | 0.9655 | 0.8893 | 0.7891 | 0.9163 | 0.9626 | 0.8889 | 0.7869 | 0.9211 | 0.9589

ioH de los hogares por deciles de ingreso (2000-2010)
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Por deciles de ibH

En la gréfica A4, se ilustra el crecimiento del 1pH en los diferentes deciles de hogares, ordenados de acuerdo con
los niveles de desarrollo humano. El crecimiento se produjo principalmente durante el periodo comprendido
entre 2000 y 2006. En los afios posteriores, el ritmo de crecimiento del 1bH disminuyé. Durante el periodo 2000-
2010, el decil con mayor crecimiento promedio anual fue el primer decil (1.25%), con lo que se redujo la brecha
existente entre el primer y el dltimo decil (ver cuadro A2).

iIDH y componentes de los hogares por deciles de ibH (2000-2010)
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T
ipH por tipo de pobreza

La brecha entre los hogares con algtn tipo de pobreza y los no pobres ha disminuido en la dltima década (ver
grifica A5). Sin embargo, a pesar de que los hogares con pobreza alimentaria y de capacidades fueron los que mds
crecieron anualmente (0.88% y 0.79%, respectivamente), entre 2008 y 2010 mostraron un ritmo de crecimiento
que fue alrededor de la mitad del observado entre 2000 y 2008. Aunado a ello, la dimensién con menor grado de
desigualdad fue salud, mientras que el indice de ingreso presenté las mayores disparidades entre los hogares con
algtn tipo de pobreza y los hogares no pobres (ver cuadro A3).

IpH y componentes de los hogares segin condicién de pobreza por ingresos (2000-2010)

Tipo de pobreza indice 2000 2006 2008 2010
IDH 0.6046 0.6268 0.6539 0.6598
. ) IS 0.7105 0.7354 0.7509 0.7534
Pobreza alimentaria
IE 0.6512 0.6589 0.7165 0.7275
I 04522 0.4860 04943 0.4987
IDH 0.6230 0.6477 0.6680 0.6739
Pobreza de IS 0.7136 0.7418 0.7540 0.7555
capacidades IE 0.6769 0.6882 0.7300 0.7396
I 0.4785 0.5131 0.5202 0.5266
IDH 0.6575 0.6850 0.6981 0.7043
Pobreza de IS 0.7190 0.7488 0.7586 0.7601
patrimonio IE 07171 0.7331 0.7566 0.7644
I 0.5363 0.5732 0.5792 0.5885
IDH 0.7829 0.7967 0.8038 0.8069
No pobres IS 0.7360 0.7637 0.7707 0.7708
IE 0.8403 0.8396 0.8413 0.8481
I 0.7726 0.7866 0.7994 0.8017
Notas: Elaborado con los valores de las lineas de pobreza definidas en Coneval (2011a).
No pobres se refiere a los hogares que no se encuentran en situacién de pobreza de patrimonio.

ioH de los hogares segtin condicion de pobreza por ingresos (2000-2010)
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No pobres se refiere a los hogares que no se encuentran en situacion de pobreza de patrimonio.
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Hogares indigenas™

El 1pH de los hogares no indigenas mantuvo pricticamente sus mismos niveles entre los afios 2008 y 2010". No
obstante, el de los hogares indigenas tuvo un ligero crecimiento (0.14% anual), lo cual redujo moderadamente
la brecha entre los dos tipos de hogares (ver grifica A6). Nuevamente, la dimension de salud registra la menor
distancia entre los hogares indigenas y los no indigenas, y en contraste, es el indice de educacién el que presenta
las mayores disparidades (ver cuadro A4).

iIpH y componentes de los hogares segiin condicién étnica (2008 y 2010)

Condicion étnica

Indigena No indigena
2008 0.6747 0.7702
i 2010 06767 07704
2008 0.7507 0.7675
° 2010 0.7484 0.7678
2008 0.6749 0.8211
* 2010 0.6769 0.8245
2008 0.5987 0.7221
' 2010 06048 07189
Notas: De acuerdo con cor-Pnup-Conapo, un hogar indigena es aquel donde el jefe o jefa del hogar, su conyuge, su padre y/o madre, su suegro y/o suegra hablan alguna lengua
indigena, y también aquellos que declararon pertenecer a un grupo indigena.
Por estricta comparabilidad en el tiempo, no se incluyeron a personas y hogares que se declaran parte de un grupo indigena para el afno 2010.

ioH de los hogares seguin condicion étnica (2008 y 2010)

0.78 4 0.770 0.770

0.76 —
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0.72 —
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0.68
0.66 —

0.64 —

0.62
2008 2010

Indigena H No indigena

Notas: De acuerdo con coi-pnup-Conapo, un hogar indigena es aquel donde el jefe o jefa del hogar, su cényugue, su padre y/o madre, su suegro y/o suegra hablan alguna lengua
indigena, y también aquellos que declararon pertenecer a un grupo indigena.
Por estricta comparabilidad en el tiempo, no se incluyeron a personas y hogares que se declaran parte de un grupo indigena para el afo 2010.

10 Un hogar indigena es aquel donde el jefe y/o el cényuge y/o padre o madre del jefe y/o suegro o suegra del jefe hablan una lengua indigena, de acuerdo con la definicion de la col.
11 Este indicador sélo se calculé para estos anos, debido a que —a partir de la enigH 2008— se afadié informacion sobre los integrantes de un hogar que hablan alguna lengua
indigena.




Hogares en zonas rural y urbana

El cuadro A5 muestra el IDH y sus componentes para los hogares segin la zona donde estdn ubicados. En la grifica
A7, se observa que entre los afios 2000 y 2010 el 1pH de los hogares en zonas rurales tuvo un mayor crecimiento
promedio anual en comparacién con el de los hogares en zonas urbanas (0.75% y 0.35%, respectivamente). Las
mayores desigualdades se presentan en el indice de ingreso, seguido por las dimensiones educativa y de salud. A
pesar de ello, entre 2000 y 2010 se redujo la brecha entre los hogares en ambas zonas, tanto en términos del 1DH
como de sus componentes.

IDH y componentes de los hogares segiin zona (2000-2010)

Ano Zona
Urbano 0.7642 0.7371 0.8390 0.7166
2000 Rural 0.6573 0.7124 0.6868 0.5726
2006 Urbano 0.7884 0.7647 0.8467 0.7537
Rural 0.6976 0.7465 0.7166 0.6298
2008 Urbano 0.7906 0.7712 0.8466 0.7541
Rural 0.7067 0.7561 0.7344 0.6296
2010 Urbano 0.7912 0.7713 0.8521 0.7503
Rural 0.7086 0.7566 0.7368 0.6324

Nota: Rural corresponde a localidades menores a 15,000 habitantes.

Crecimiento promedio anual del ipH de los hogares segtin zona (2000-2010)
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Nota: Rural corresponde a localidades menores a 15,000 habitantes.
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El desarrollo humano segun la jefatura del hogar

A pesar de que entre 2000 y 2010 el 1DH registr6 una tendencia de crecimiento, ésta se desacelerd progresivamente
a partir de 2006. Durante este periodo, el crecimiento promedio anual de los hogares con jefatura femenina fue
mayor que el de los hogares con jefatura masculina (0.58% y 0.48%, respectivamente) y, como se muestra en el
grifica A8, la diferencia entre ambos tipos de hogar se redujo durante el periodo 2000-2010. Cabe destacar que
los hogares con jefatura femenina alcanzaron mayores niveles en la dimensién de ingreso que los hogares con
jefatura masculina (ver cuadro A6).

IbH y componentes de los hogares segtin género de la jefatura (2000-2010)

Masculino Femenino
2006 2008 2010 2000 2006 2008 2010
IDH 0.7285 0.7598 0.7634 0.7642 0.7142 0.7490 0.7538 0.7565
IS 0.7340 0.7654 0.7730 0.7734 0.7005 0.7375 0.7443 0.7440
IE 0.7920 0.8079 0.8131 0.8182 0.7499 0.7838 0.7888 0.7918
I 0.6596 0.7060 0.7042 0.7010 0.6921 0.7257 0.7285 0.7336

Crecimiento promedio anual del ibH de los hogares segtin género de la jefatura (2000-2010)
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Desarrollo humano de los individuos

ipH por deciles de ingreso

La grifica A9 muestra que el 1pH de los individuos clasificados por deciles de ingreso registré un avance entre
2000 y 2010. Sin embargo, este crecimiento fue mayor en el periodo 2000-2006 que en los afios posteriores, e
incluso algunos deciles tuvieron caidas durante el periodo 2008-2010. Al igual que en el caso de los hogares,
se redujo la brecha entre el primer y el altimo decil, pues los individuos del primer decil (aquellos con menores
ingresos) tuvieron el mayor crecimiento promedio anual (1.07%) de 2000 a 2010. En el cuadro A7, puede notarse,
nuevamente, que el indice de salud tiene niveles mds parecidos entre los distintos deciles, y que las mayores
disparidades se registraron en el indice de ingreso.

IDH y componentes de los individuos por deciles de ingreso (2000-2010)

Decil

ingreso

I 0.5675|0.7139 | 06311 | 0.3576 | 0.6172 | 0.7440 | 0.6717 | 0.4359 | 0.6348 | 0.7539 | 0.7202 | 0.4303 | 0.6316 | 0.7546 | 0.7123 | 0.4277
Il 0.6285 | 0.7202 | 0.6954 | 04697 | 0.6826 | 0.7576 | 0.7495 | 0.5408 | 0.6832 | 0.7639 | 0.7517 | 0.5340 | 0.6920 | 0.7650 | 0.7696 | 0.5414
Il 0.6706 | 0.7300 | 0.7535 | 0.5285 | 0.7106 | 0.7601 | 0.7823 | 0.5893 | 0.7136 | 0.7685 | 0.7857 | 0.5866 | 0.7185 | 0.7700 | 0.7934 | 0.5920
I\ 0.6931|0.7312 | 0.7757 | 0.5725 | 0.7296 | 0.7650 | 0.7973 | 0.6266 | 0.7359 | 0.7727 | 0.8080 | 0.6268 | 0.7347 | 0.7714 | 0.8035 | 0.6293
\% 0.71230.7337 | 0.7904 | 0.6127 | 0.7470 | 0.7670 | 0.8152 | 0.6588 | 0.7500 | 0.7735 | 0.8142 | 0.6624 | 0.7529 | 0.7730 | 0.8234 | 0.6622
VI 0.7301 | 0.7370 | 0.8025 | 0.6508 | 0.7583 | 0.7648 | 0.8174 | 0.6927 | 0.7665 | 0.7740 | 0.8282 | 0.6973 | 0.7691 | 0.7755 | 0.8368 | 0.6951
Vil 0.7516 | 0.7403 | 0.8263 | 0.6883 | 0.7762 | 0.7651 | 0.8366 | 0.7267 | 0.7803 | 0.7735 | 0.8338 | 0.7335 | 0.7796 | 0.7750 | 0.8341 | 0.7297
Wi 0.7750 | 0.7433 | 0.8510 | 0.7306 | 0.7958 | 0.7674 | 0.8515 | 0.7685 | 0.7991 | 0.7748 | 0.8477 | 0.7748 | 0.8007 | 0.7752 | 0.8578 | 0.7694
IX 0.8023 | 0.7420 | 0.8743 | 0.7906 | 0.8225 | 0.7686 | 0.8733 | 0.8256 | 0.8280 | 0.7766 | 0.8773 | 0.8301 | 0.8274 | 0.7794 | 0.8800 | 0.8229
X 0.8645 | 0.7558 | 0.9223 | 0.9155 | 0.8805 | 0.7842 | 0.9214 | 0.9359 | 0.8797 | 0.7885 | 0.9159 | 0.9346 | 0.8798 | 0.7891 | 0.9226 | 0.9278
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Por deciles de b

En la grifica A10, se presenta el crecimiento del 1pH en los diferentes deciles de individuos, ordenados segin su
nivel de 1pH. Las mayores tasas de crecimiento promedio anual se observaron durante el periodo 2000-2006. No
obstante, al igual que en el caso de los hogares, en los periodos posteriores el ritmo de crecimiento se desacelerd.
Entre 2000 y 2010, el decil con el menor nivel de 1pH fue el que tuvo un mayor crecimiento promedio anual
(1.81%), mientras que el estrato con mayor desarrollo humano mostr6 ligeros avances en el decenio. A pesar de
que se empieza a reducir la brecha entre los deciles con mayor y menor nivel de 1DH, la mayor desigualdad se
presenta en el indice de educacién, y nuevamente, la dimensién de salud es la que presenta la distribucién mas
equitativa (ver cuadro A8).

IbH y componentes de los individuos por deciles de ibH (2000-2010)

I 04224 | 06658 | 0.1099 | 04917 | 04836 | 0.6972 | 0.1984 | 0.5553 | 0.5016 | 0.7057 | 0.2471 | 0.5521 | 0.5054 | 0.7057 | 0.2649 | 0.5456

Il 06194 | 06856 | 06941 | 04785 | 0.6701 | 0.7136 | 0.7429 | 0.5537 | 0.6761 | 0.7252 | 0.7534 | 0.5499 | 0.6786 | 0.7227 | 0.7569 | 0.5563
Il 06742 | 0.7057 | 0.7819 | 0.5352 | 0.7141 | 0.7439 | 0.7976 | 0.6008 | 0.7181 | 0.7499 | 0.8048 | 0.5995 | 0.7200 | 0.7519 | 0.8080 | 0.6002
I\ 0.7069 | 0.7249 | 0.8244 | 0.5714 | 0.7405 | 0.7594 | 0.8343 | 0.6278 | 0.7444 | 0.7663 | 0.8395 | 0.6275 | 0.7458 | 0.7663 | 0.8386 | 0.6327
\% 0.7322|0.7422 | 0.8538 | 0.6005 | 0.7622 | 0.7733 | 0.8639 | 0.6494 | 0.7658 | 0.7783 | 0.8672 | 0.6518 | 0.7672 | 0.7792 | 0.8694 | 0.6530
VI 0.7547 | 0.7521 | 0.8834 | 0.6287 | 0.7813 | 0.7799 | 0.8902 | 0.6737 | 0.7853 | 0.7871 | 0.8915 | 0.6774 | 0.7869 | 0.7879 | 0.8953 | 0.6774
Vil 0.7759 | 0.7590 | 0.9100 | 0.6586 | 0.8007 | 0.7862 | 0.9190 | 0.6968 | 0.8043 | 0.7933 | 0.9157 | 0.7040 | 0.8060 | 0.7948 | 0.9215 | 0.7018
i 0.7991 | 0.7652 | 0.9326 | 0.6995 | 0.8216 | 0.7893 | 0.9381 | 0.7373 | 0.8249 | 0.7987 | 0.9346 | 0.7416 | 0.8263 | 0.8003 | 0.9426 | 0.7361
IX 0.8281 | 0.7680 | 0.9554 | 0.7610 | 0.8481 | 0.7935 | 0.9563 | 0.7944 | 0.8513 | 0.8015 | 0.9539 | 0.7985 | 0.8514 | 0.8040 | 0.9578 | 0.7925
X 0.8824 | 0.7789 | 0.9772 | 0.8911 | 0.8981 | 0.8076 | 0.9754 | 0.9114 | 0.8991 | 0.8140 | 0.9753 | 0.9082 | 0.8985 | 0.8154 | 0.9787 | 0.9016
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T
ipH por tipo de pobreza

La brecha entre los individuos con algun tipo de pobreza y los no pobres ha disminuido en la Gltima década (ver
grifica A11), puesto que los individuos en situacién de pobreza alimentaria y de capacidades tuvieron el mayor
crecimiento promedio anual (0.81% y 0.77%, respectivamente). Sin embargo, entre 2008 y 2010 se observé un
débil crecimiento en todos los grupos de individuos (ver cuadro A9). En cuanto a los componentes del 1pH, la
dimensién con las menores diferencias entre estos grupos fue salud. El indice de ingreso present6 las mayores
disparidades entre los individuos con algun tipo de pobreza y los individuos no pobres.

iIpH y componentes de los individuos seguiin condicién de pobreza por ingresos (2000-2010)

Tipo de pobreza indice 2000 2006 2008 2010
IDH 0.6127 0.6371 0.6605 0.6644
Pobreza alimentaria IS 0.7202 0.7473 0.7591 0.7615
IE 0.6793 0.6933 0.7381 0.7435
I 04385 04708 04842 04883
IDH 0.6295 0.6567 0.6738 0.6795
Pobreza de S 0.7229 0.7518 0.7617 0.7635
capacidades IE 0.7012 0.7177 0.7500 0.7578
I 0.4643 0.5007 0.5098 05171
IDH 0.6618 0.6914 0.7034 0.7099
Pobreza de S 0.7275 0.7573 0.7662 0.7677
patrimonio IE 0.7368 0.7558 0.7763 0.7847
I 0.5212 0.5609 0.5678 0.5775
IDH 0.7862 0.7971 0.8060 0.8093
No pobres IS 0.7432 0.7696 0.7773 0.7782
IE 0.8563 0.8530 0.8566 0.8636
I 0.7592 0.7686 0.7842 0.7863
Notas: Elaborado con los valores de las lineas de pobreza definidas en Coneval (2011a).
No pobres se refiere a los individuos que no se encuentran en situacién de pobreza de patrimonio.

ioH de los individuos seguin condicién de pobreza por ingresos (2000-2010)
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Notas: Elaborado con los valores de las lineas de pobreza definidas en Coneval (2011a).
No pobres se refiere a los individuos que no se encuentran en situacion de pobreza de patrimonio.
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Poblacién indigena™

El1p# de los individuos considerados no indigenas mantuvo practicamente los mismos niveles entre los afios 2008
y 2010%. Sin embargo, el 1pH indigena tuvo un ligero crecimiento (0.14% anual), lo que redujo moderadamente
la brecha entre la poblacién indigena y la no indigena (ver grafica A12). Al igual que en el caso de los hogares, la
dimensién de salud es la que muestra la distribucién menos desigual entre los individuos, mientras que el indice
de ingreso presenta las mayores brechas (ver cuadro A10).

IDH y componentes de los individuos seguin condicién étnica (2008 y 2010)

Condicion étnica

Indigena No indigena

2008 0.6803 0.7666

i 2010 06822 07671

2008 0.7596 0.7735

: 2010 07583 07744

2008 0.7087 0.8318

. 2010 0.7123 0.8357

2008 0.5726 0.6945

! 2010 0.5760 0.6913
Notas: Individuo indigena es aquel que vive en un hogar indigena o que habla alguna lengua indigena. De acuerdo con coi-Pnup-Conapo, un hogar indigena es aquel donde el
jefe o jefa del hogar, su cényugue, su padre y/o madre, su suegro y/o suegra hablan alguna lengua indigena, y también aquellos que declararon pertenecer a un grupo indigena.

Por estricta comparabilidad en el tiempo, no se incluyeron a personas y hogares que se declaran parte de un grupo indigena para el afio 2010.

ioH de los individuos seguin condicién étnica (2008 y 2010)

0.78 — 0.767 0.767
0.76 —|
0.74
0.72 —

0.70 —

0.680 0.682

0.68 —
0.66 —

0.64 —

0.62
2008 2010

Indigena H No indigena

Notas: Individuo indigena es aquel que vive en un hogar indigena o que habla alguna lengua indigena. De acuerdo con co-pnup-Conapo, un hogar indigena es aquel donde el jefe o jefa
del hogar, su conyugue, su padre y/o madre, su suegro y/o suegra hablan alguna lengua indigena, y también aquellos que declararon pertenecer a un grupo indigena.
Por estricta comparabilidad en el tiempo, no se incluyeron a personas y hogares que se declaran parte de un grupo indigena para el afio 2010.

12 Se considera poblacién indigena a todos aquellos que viven en un hogar indigena o que hablan alguna lengua indigena.
13 Este indicador sélo se calculé para estos anos, debido a que —a partir de la enigi 2008— se afadié informacion sobre los integrantes de un hogar que hablan alguna lengua
indigena.




Individuos en zonas rural y urbana

La grifica A13 muestra que las disparidades en el 1pH de los individuos por estrato se redujeron entre los afios
2000 y 2010. El 1pH de los individuos de zonas rurales tuvo un mayor crecimiento promedio anual en compara-
cién con el de los individuos de las zonas urbanas (0.80% y 0.35%, respectivamente). A pesar de lo anterior, sigue
habiendo desigualdades significativas, especialmente en los indices de ingreso y de educacién (ver cuadro A11).

CUADRO A11.10Hy componentes de los individuos seguiin zona (2000-2010)

Aio Zona IDH IS IE Il
2000 Urbano 0.7597 0.7426 0.8442 0.6925
Rural 0.6565 0.7225 0.7107 0.5362
Urbano 0.7830 0.7696 0.8525 0.7268
2006 Rural 0.6988 0.7554 0.7412 0.5997
2008 Urbano 0.7863 0.7766 0.8539 0.7283
Rural 0.7083 0.7642 0.7588 0.6019
5010 Urbano 0.7871 0.7771 0.8604 0.7240
Rural 0.7108 0.7656 0.7613 0.6056

Nota: Rural corresponde a localidades menores a 15,000 habitantes.

GRAFICA A13. Crecimiento promedio anual del ip1 de los individuos seguin zona (2000-2010)

1.2%
1.05%
1.0% -
0.8% -
0.6% -

0.4% -

0.2% -

0.0% -

2000-2006 2006-2008 2008-2010

M Rural == Urbano

Nota: Rural corresponde a localidades menores a 15,000 habitantes.
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Grupos etarios

Los individuos con mayor desarrollo humano son los que tienen entre 12 y 18 afios. Los subsecuentes grupos
etarios presentan niveles progresivamente menores. Sin embargo, fueron los individuos mayores de 60 afios quie-
nes tuvieron el mayor crecimiento promedio anual entre 2000 y 2010 (ver grifica A14). Al tomar en cuenta los
componentes que conforman el 1DH, puede observarse que las mayores disparidades entre la poblacién mds joven
y la de mayor edad se presentan en los indices de educacién y de salud. Alli, los grupos de menor edad superan a
aquéllos mayores de 45 afios. Por el contrario, el indice de ingreso es el menos desigual. Asimismo, la poblacién
con mds afos tiene mayores niveles en este componente que los individuos de menos de 44 afios (ver cuadro A12).

iIDH y componentes de los individuos por grupos etarios (2000-2010)

O0a5 |0.7259]0.7892 | 0.7911 | 0.5975 | 0.7534 | 0.8147 | 0.8077 | 0.6377 | 0.7577 | 0.8222 | 0.8162 | 0.6349 | 0.7596 | 0.8242 | 0.8225 | 0.6320

6all |0.7240|0.7698 | 0.8238 | 0.5783 | 0.7623 | 0.7971 | 0.8524 | 0.6375 | 0.7702 | 0.8047 | 0.8716 | 0.6342 | 0.7706 | 0.8065 | 0.8743 | 0.6311
12a14 ]0.7692 | 0.7671 | 0.9483 | 0.5923 | 0.8020 | 0.7947 | 0.9646 | 0.6467 | 0.8033 | 0.8019 | 0.9651 | 0.6429 | 0.8044 | 0.8045 | 0.9635 | 0.6453
15a18 |0.7677 | 0.7660 | 0.9173 | 0.6198 | 0.8000 | 0.7933 | 0.9406 | 0.6660 | 0.8041 | 0.8017 | 0.9433 | 0.6673 | 0.8044 | 0.8040 | 0.9436 | 0.6656
19a24 |0.7595 | 0.7656 | 0.8556 | 0.6574 | 0.7851 | 0.7923 | 0.8698 | 0.6933 | 0.7921 | 0.8010 | 0.8776 | 0.6976 | 0.7940 | 0.8040 | 0.8836 | 0.6946
25a44 107287 |0.7397 | 0.7961 | 0.6503 | 0.7583 | 0.7689 | 0.8116 | 0.6945 | 0.7608 | 0.7763 | 0.8153 | 0.6908 | 0.7641 | 0.7815 | 0.8234 | 0.6874
45a59 |0.6746 | 06462 | 0.6978 | 0.6798 | 0.7131 | 06847 | 0.7333 | 0.7211 | 0.7245 | 0.6983 | 0.7463 | 0.7288 | 0.7288 | 0.7010 | 0.7621 | 0.7231
60a64 06120 |0.6014 | 05755 |0.6591 | 0.6693 | 06514 | 06346 | 0.7217 | 06847 | 0.6692 | 0.6617 | 0.7230 | 0.6906 | 0.6665 | 0.6775 | 0.7278

65+ | 0.5842 | 0.6071 | 04911 | 0.6543 | 0.6472 | 0.6789 | 0.5520 | 0.7107 | 0.6572 | 0.6960 | 0.5596 | 0.7156 | 0.6604 | 0.6856 | 0.5741 | 0.7207
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ibH de hombres y mujeres

La grifica A15 muestra los niveles de 1pH de la poblacién femenina y masculina. Entre los afios 2000 y 2006, la
brecha entre ambos grupos se acrecent6, por lo cual, a pesar de que durante el periodo comprendido entre 2006
y 2010 el 1pH de las mujeres crecié mds aceleradamente que el de los hombres, en 2010 atin se observé la brecha
que separa a los hombres de las mujeres. Las mayores desigualdades se presentan en el indice de salud, mientras
que las menores se observan en el componente de ingreso (ver cuadro A13).

IDH y componentes de los individuos segtin sexo (2000-2010)

2000 2006 2008 2010
Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres
IDH 0.7256 0.7139 0.7631 0.7417 0.7669 0.7478 0.7677 0.7499
IS 0.7450 0.7252 0.7818 0.7481 0.7904 0.7546 0.7912 0.7553
IE 0.8012 0.7839 0.8264 0.7978 0.8279 0.8092 0.8321 0.8149
[ 0.6305 0.6327 0.6811 0.6791 0.6825 0.6797 0.6798 0.6796

Crecimiento promedio anual del ibH de los individuos segtin sexo (2000-2010)
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Notas técnicas

Nota técnica 1

Estimacion del ibH hogares e individuos
Nueva metodologia

Esta nota describe la nueva metodologia desarrollada por el PNUD para la construccién del indice de desarrollo
humano (1pH) a nivel de hogares e individuos. Para su estimacion, se utilizan datos del Médulo de Condiciones
Socioeconémicas (Mcs) de la ENIGH™.

Los componentes utilizados para el cdlculo del 1DH son los siguientes: salud, medida por la esperanza de
vida; educacién, medida por los afios esperados de escolaridad para menores de 25 afios y los afios promedio de
educacién en adultos de 25 afios 0 mds; e ingreso, representado por el Ingreso Nacional Bruto (1NB) per cdpita.

Para calcular el 1pH de los hogares e individuos, es necesario realizar ajustes y modificaciones a la informacién
empleada, los cuales se describen a continuacién. Con objeto de calcular el 1pH, se crea un indice para cada uno
de sus componentes —esperanza de vida, educacién e INB per cdpita—, para lo cual se utilizan valores minimos
y méximos que actdan como valores de referencia. Con ellos, se compara el logro de los individuos en cada
dimension.

El desempefio de cada componente se expresa como un valor entre 0 y 1, al aplicar la siguiente férmula:

valor efectivo — valor minimo

indice del componente = — —
valor mdximo — valor minimo

RECUADRO 1. Umbrales internacionales

Con objeto de que los datos tengan compatibilidad internacional, resulta necesario contar con referentes
internacionales similares para los umbrales de esperanza de vida. Desde 1999, la Organizacién Mundial
de la Salud (OMS) publicé tablas de vida anuales para todos sus paises miembros. La informacién se
encuentra disponible para mds de 190 paises y permite su comparabilidad para los afios 1990, 2000 y 2009.

Para identificar los nimeros méximos y minimos de afios de vida esperada, se desarrollé un programa
computacional que permite identificar el pais y el valor especifico dentro de estos limites extremos por edad
y género.

Finalmente, para conciliar la esperanza de vida normativa del PNUD con las estimaciones de la OMS, se
calcula un factor de ajuste utilizando el cociente entre ambas fuentes por género. Una vez que se obtiene
este factor, se aplica a los umbrales internacionales para hacer compatibles ambas fuentes.

14 Las cifras calculadas a partir de los cuadros y gréficas presentados en este documento pueden no coincidir debido al redondeo de los datos.

INDICE DE DESARROLLO HUMANO DE HOGARES E INDIVIDUOS 2010

59



1. indice de salud (is)
Ajuste de la esperanza de vida por ingreso

El indice de salud, a nivel nacional y estatal, considera la esperanza de vida al nacer. Para realizar la estimacién
del indice de salud a nivel hogares e individuos, se utilizan tablas de vida ajustadas por edad, género y entidad
federativa. Las estimaciones mds recientes y completas respecto de la esperanza de vida corresponden a las del
Consejo Nacional de Poblacién (Conapo), la instancia oficial a cargo de calcular estas cifras®.

Dado que las tablas empleadas para la esperanza de vida son exdégenas al ingreso, es necesario realizar un ajuste
con base en el ingreso privado al que tiene acceso un individuo, lo cual permite que este indicador sea mds especifico
y que refleje las diferencias a nivel individual. De esta forma, dos individuos que viven en la misma entidad federa-
tiva, que tienen la misma edad y el mismo sexo, pero cuyo ingreso difiere considerablemente, no tendrn esperanzas
de vida idénticas. Dicho ajuste se lleva a cabo por medio de un modelo de regresién lineal en dos etapas.

La primera etapa mide el efecto del ingreso estatal y del tiempo sobre la esperanza de vida por medio de un
modelo de regresion lineal en que se estiman dos regresiones por sexo, como las siguientes:

Exesq = ahy + ahy In(ingreso) + ahyedad + ahsedad? + ah,afio + Ugg

para hombres, y

Exesq = amy + am, In(ingreso) + amyedad + amzedad? + amgafo + Ueg

para mujeres, donde Ex_es la esperanza de vida por edad ¢, estado s y afio 4 en las tablas de vida; ingreso es el
ingreso estatal para los afios 2008 y 201016, expresado en precios de agosto del 2005; edad es aquella contenida en
las tablas de vida, y a7io es una variable que toma los valores de 2008 o 2010, dependiendo del afio.

La segunda etapa se calcula para cada afo por separado e incorpora el efecto del ingreso y del tiempo con
informacién de cada individuo, segtin su sexo, a la esperanza de vida. Para esto, se usan los pardmetros estimados

en la primera etapa, de forma que la esperanza de vida individual se calcula de la siguiente manera:

(Exe_s)Aj = 105y = ah, In(ingresos) + ah, In(ingreso;) + ahyt

si el individuo es hombre, y

(Exe) = Ex, — aimy In(ingreso,) + amy In(ingreso,) + iyt

si es mujer, donde (Ex_ )¥ es la esperanza de vida ajustaday Ex_ la esperanza de vida contenida en las tablas de vida
para cada edad ¢y estado s; ingreso_e ingreso, son los ingresos estatal e individual, respectivamente, expresados en pre-
cios de agosto del 2005. Asimismo, a4, y am, reflejan cémo cambia la esperanza de vida cada afio, entre 2008 y 2010,
y, por lo tanto, # se refiere al nimero de afios que han transcurrido desde 2008 hasta el afio en que se calcula el indice’.

En suma, el término (Ex, )¥ es la esperanza de vida ajustada por el ingreso para el individuo 7, considerando
su edad, sexo y estado para un afio especifico.

Las esperanzas de vida para el afio 2010 que fueron utilizadas para realizar los célculos del indice de salud,

tanto para la nueva metodologia como para la metodologia tradicional, corresponden a los datos preliminares
proporcionados por Conapo.

15 Las esperanzas de vida 2010 proporcionadas por Conapo son preliminares.
16 Los ingresos de las entidades federativas se obtienen a partir del Médulo de Condiciones Socioecondmicas de la enigr, de acuerdo con la definicién de ingreso empleada por Coneval.
17 Para 2008 t toma el valor de cero y para 2010 el de 2.
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Estimacion del indice de esperanza de vida

Para calcular el indice de esperanza de vida a nivel individual, se aplican los valores méximos y minimos corres-
pondientes, a la esperanza de vida ajustada por ingreso:

(Exe,s,g)Aj - Exmine,g

max _ min
Ex eg — Ex™" 4

ISt =

donde 1§ es el indice de salud para el individuo 7 (Ex )Af es la esperanza de vida ajustada al ingreso del individuo
i con edad ¢, género g que vive en la entidad s para un afio en especifico; y Ex"" Y Ex"=  se refieren a los
mdximos y minimos internacionales de esperanza de vida para la edad ¢y el género g (Ver recuadro 1).

Para el cilculo del indice a nivel hogar IS, se usa el promedio simple de todos los integrantes:

o (IS
IS = Z (—)
n
i=1

donde 7 es el nimero de integrantes del hogar 4.

2. indice de educacion (i)

La nueva metodologia para el cdlculo del 1pH establece que para el cdlculo del 1E se emplea la media geométrica
del indice de los afios esperados de escolaridad para menores de 25 y el indice de los afios promedio de educacién
en adultos de 25 afios o mds. Para el caso de hogares e individuos, la construccién de estas variables presenta
limitaciones, por lo que se requieren ajustes en el tipo de informacién empleada.

El 1 que aqui se propone utiliza la tasa de escolaridad normativa para todos los miembros del hogar mayores
a 24 afios y la escolaridad normativa junto con la inscripcién escolar para los miembros de 6 a 24 afos.

El indicador de asistencia escolar usa la informacién de la inscripcién de las personas y se define de la siguiente
forma’®:

1 si el individuo i esta inscrito y edad® € [6,24]

Asistencia Escolar® = {
0 en otro caso

La tasa de escolaridad se define de la siguiente manera':

Escolaridad® + Asistencia escolar®

Edadi = | siedad' € [6,23]
) Escolaridad' + Asistencia escolar' ;
Tasa de escolaridad' = 18 siedad' = 24
Escolaridad® ) .
—_— siedad' > 24
18
0 en otro caso

Una vez obtenidos estos componentes, el indice de educacién individual se calcula como sigue:

Bl = { Tasa de escolaridad® si edad® > 6
1 si tasa de escolaridad® > 1

18 Es importante mencionar que este indicador solo contempla la inscripcién en niveles de primaria o superiores, de forma que para un nifo de 7 afos que asiste a preescolar, este
indicador tendra un valor de cero.
19 La escolaridad se toma en cuenta a partir de que el individuo se encuentra en primaria y haya aprobado el primer grado.




Finalmente, el indice de educacién del hogar 4, IE? es el promedio de los indices individuales de todos los miembros:

O (IE
IE" = Z (—)
n
i=1
donde 7 es el nimero de miembros en el hogar 4. A los miembros del hogar menores a 6 afios se les imputa
el promedio del indice de educacién de su hogar, partiendo del supuesto de que las oportunidades de adquirir

conocimientos apropiados para su edad guardan una relacién respecto del indice de educacién del resto de los
miembros del hogar al que pertenece.

3. indice de ingreso (1)

Este indice, de acuerdo con la nueva metodologia, sustituye el Producto Interno Bruto (p18) por el Ingreso Nacional
Bruto (1nB) como indicador de los recursos disponibles en el hogar. Para calcular el 11 a este nivel, se emplea el ingreso
corriente total (1cT) definido por Coneval, el cual se utiliza en la medicién de pobreza multidimensional. El ingreso
corriente total toma en cuenta los recursos monetarios y no monetarios. El ingreso corriente monetario considera las
remuneraciones por trabajo subordinado, el ingreso por trabajo independiente (incluye autoconsumo), el ingreso por
renta de la propiedad, otros ingresos provenientes del trabajo y las transferencias. El ingreso corriente no monetario
considera los pagos en especie, las transferencias en especie y no incluye la renta imputada. El 1cT se divide entre el
total de miembros que integran el hogar, de esta manera se obtiene el ingreso corriente total per capita®.

A partir del 1cT per cdpita se obtiene la distribucién de los ingresos en los hogares y se ajusta a cuentas nacio-
nales mediante un factor calculado como el cociente del INB reportado en las Cuentas por Sectores Institucionales
y el 1cT obtenido del Médulo de Condiciones Socioeconémicas de la EN1GH. Una vez que los ingresos de los
hogares estin ajustados, se expresan en términos anuales a precios del 2005 y en délares estadounidenses PPA.
Para lo anterior, se utiliza la informacién publicada por el Banco Mundial referente al factor de conversién ppa
del 2005, y por el Inegi referente al iINpc de cada afio con respecto al 2005.

A partir de lo anterior, el 11 a nivel hogar o individual se obtiene de la siguiente manera:

p_ 0 OM ~In Gmin)
In (ymax) —In (Ymin)

donde IP es el indice de ingreso, y es el ingreso anual per cépita del hogar (o individual) y y .,y son los valores

max

referentes internacionales que emplea PNUD como minimos y méximos respectivamente?.
Es importante sefialar que el ingreso per cdpita es el mismo para todos los miembros de un hogar, por lo que
el indice de ingreso serd también igual para éstos.

4. indice de Desarrollo Humano con microdatos

Finalmente, para obtener el 1DH a nivel hogares o individuos, se calcula la media geométrica de los indices de las
tres dimensiones:

IDH = ISY/3 « [EY/3 « []1/3

La nueva formulacién del 1pH refleja la sustitutibilidad imperfecta que existe entre las tres dimensiones del
indice; es decir, un pobre desempeio en alguno de los componentes ya no puede ser compensado completamente
por un buen desempefio en otro. Lo anterior refleja de mejor manera el hecho de que un alto desarrollo humano
debe estar compuesto por un buen desempefio en las distintas dreas de su medicion.

20 Se obtiene directamente de la seccién de ingresos del programa de medicion de la pobreza de Coneval.
21 Siy"<0 entonces In(y") se fija en cero. También el // se fijaen 1 si //>1.
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Nota técnica 2

Estimacion del ibH hogares e individuos
Metodologia tradicional

A continuacién, se describe —por tltima ocasién— la metodologia para la construccién del 1pH hogares e indivi-
duos segtin la medicién tradicional. A diferencia de la nueva metodologia, ésta utiliza como fuente de informacién
la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares (EN1GH)*.

El 1pH, con la metodologia tradicional, emplea los siguientes indicadores para su cdlculo: una vida larga y
saludable, medida por la esperanza de vida; conocimientos, englobados en la tasa de alfabetismo y la tasa de
matriculacion; y un nivel de vida decoroso, el cual se mide por el Producto Interno Bruto (p1B) per cipita.

Para calcular el 1pH hogares e individuos, es necesario hacer ajustes y modificaciones a la informacién emplea-
da, los cuales se describen con detalle a continuacién. Asimismo, es necesario crear un indice para cada uno de los
componentes, para lo cual se utilizan valores minimos y méximos que actian como valores de referencia y con los
cuales se compara el logro del individuo en cada dimensién.

El desempefio de cada componente se expresa como un valor entre 0 y 1, al aplicar la siguiente fé6rmula:

valor efectivo — valor minimo

Indice del componente = — —
valor mdximo — valor minimo

1. indice de salud (is)
Ajuste de la esperanza de vida por ingreso

Al igual que la nueva metodologia, la medicién tradicional de este indice utiliza la esperanza de vida por edad,
género y entidad federativa, reportadas por Conapo, y la ajusta al ingreso de cada individuo con el mismo modelo
de regresion lineal en dos etapas. A diferencia del la nueva medicién, la tradicional usa informacién de los afios
2000, 2005 y 2010 (para mds detalles, ver nota técnica 1)%.

La primera etapa mide el efecto del ingreso estatal y del tiempo sobre la esperanza de vida por medio de dos
regresiones.

Exesq = ahy + ahy In(ingreso) + ahyedad + ahzedad? + ahyafio + U

para hombres, y

Ex,sq = amy + amq In(ingreso) + amyedad + amgedad? + amyafio + Ug g

para mujeres, donde Ex_es la esperanza de vida por edad ¢, estado s y afio 4 en las tablas de vida; ingreso es el
ingreso estatal, expresad5 en precios de agosto del 2005; edad es la contenida en las tablas de vida; y a7io es una
variable que toma los valores de 2000, 2005 o 2010 dependiendo del afio.

La segunda etapa se calcula para cada afio por separado e incorpora el efecto del ingreso y del tiempo con
informacién de cada individuo segin su sexo a la esperanza de vida. Para ello, se usan los pardmetros estimados en
la primera etapa, de forma que la esperanza de vida individual se calcula de la siguiente manera:

(Exe,s)Aj = EXegs— ah; In(ingresos) + ah; In(ingreso;) + ahyt

22 Las cifras calculadas a partir de los cuadros y gréficas presentados en este documento pueden no coincidir debido al redondeo de los datos.
23 Las esperanzas de vida 2010 proporcionas por Conapo son preliminares.




si el individuo es hombre, y

(Exe )Y = Ex,s — amy In(ingresos) + @my In(ingreso;) + amigt

si es mujer, donde (Ex, }¥ es la esperanza de vida ajustada y Ex, la esperanza de vida contenida en las tablas de vida
para edad e estado s para cada afio; ingreso_e ingreso, son los ingresos estatal e individual, respectivamente, expresados
en precios de agosto del 2005. A su vez, ah,y am, reflejan cémo cambia la esperanza de vida cada afio entre 2000 y
2010y, por lo tanto, # se refiere al nimero de afios que han pasado desde 2000 hasta el afio en que se calcula el indice**.

En suma, el término (Ex& )Y es la esperanza de vida ajustada por el ingreso individual, expresado en precios del
2005 para el individuo 7, considerando su edad, género y estado, para un afio especifico.

Estimacion del indice de esperanza de vida

Para calcular el indice de esperanza de vida a nivel individual, se aplican los valores méximos y minimos corres-
pondientes a la esperanza de vida ajustada por ingreso®:

- (Exels,g)“” — Ex™", 4

ISt = -
Ex™max,  — Ex™in,

’

donde I§' es el indice de salud para el individuo 7 (Exm,g )Y es la esperanza de vida ajustada al ingreso del individuo
i edad ¢, género g que vive en la entidad s para un afio determinado; Ex"”'”&g y Eac"””‘&.g se refieren a los méaximos y
minimos internacionales de esperanza de vida para la edad ey el género g.

Para el cilculo del indice a nivel hogar IS, se utiliza el promedio simple de todos los integrantes:

= (IS¢
Ish = g (—)
_ n
i=1
donde 7 es el nimero de integrantes del hogar A.

2. indice de educacion (i)

El indice de educacién para hogares e individuos considera el alfabetismo para todos los miembros del hogar que
sean mayores de 6 afios. La asistencia escolar se toma en cuenta Gnicamente para los individuos de 6 afos, y la tasa
de escolaridad normativa para todos los miembros del hogar mayores de 7 afios.

Los indicadores anteriores se definen a continuacién:

Indicador de alfabetismo' = {1 si el individuo isabe leer y escribir y edad’ > 6
0 en otro caso

Asistencia Escolart = {1 si el individuo iesta inscrito y edad' = 6
0 en otro caso

Escolaridad® .
Fdadi =6 edad' € [7,24]
Tasa de escolaridad® = Escolaridad® . ‘
— 18 siedad' > 24
0 en otro caso

24 Como ejemplo, para 2008 t toma el valor de 8.
25 Para mayor informacion sobre los umbrales internacionales ver nota técnica en Anexo 1 de pnup (2011).
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A partir de esto, el indice de educacién se calcula como sigue:

2 1 . .
3 Indicador de alfabetismo' + 3 Tasa de escolaridad' siedad' > 6

. 2 1 . .
IE'Y = 3 Indicador de alfabetismo' + 3 Asistencia escolar® siedad' =6

2 -1 .
1 si (§ Indicador de alfabetismo" + 3 Tasa de escolaridad‘) >1

Finalmente, IE' es el indice de educacién del individuo 7. El indice de educacién del hogar 4 es el promedio de

los indices de todos los miembros:
n .
IE!
IEM = Z (—)
: n
i=1

donde 7 es el nimero de miembros en el hogar 4. Cabe sefialar que a los miembros del hogar menores de 6 afios
se les imputa el promedio del indice de escolaridad de su hogar®.

3. indice de ingreso (n)

El 11 se calcula tradicionalmente utilizando el Producto Interno Bruto (p1B) expresado en délares con poder de
paridad de compra. A nivel hogar, se propone obtener este indice a través del ingreso corriente total neto definido
por el Comité Técnico para la Medicién de la Pobreza (ctmp) utilizando la ENnicH. Al igual que en la nueva
medicién del indice de ingreso para hogares e individuos, el ingreso se expresa en términos per cdpita a precios
del 2005, se ajusta a cuentas nacionales y se expresa en términos anuales y en ddlares ppa.

El indice de ingreso a nivel hogar o individual se obtiene de la siguiente fé6rmula general:

”h — ln(yh) —In (ymin)
In(Ymax) — In Ymin)

donde /7 es el indice de ingreso a nivel hogar o individual, es el ingreso anual per cdpita del hogar (o ingreso
individual); finalmente,y . yy  son los valores referentes internacionales que emplea PNUD de manera oficial
como minimos y méximos, respectivamente®.

4. indice de Desarrollo Humano con microdatos

De acuerdo con la estimacién tradicional del 1pH, los indices de cada dimensién a nivel de hogares o de individuos
se promedian con una media aritmética para determinar el IDH.

IDH —1IS+1IE+1II
3 3 3

26 Para mayor informacion, ver nota técnica en Anexo 1 de pnub (2011).
27 Se obtiene directamente del programa de medicién de la pobreza por ingresos de Coneval.
28 Siy"<0 entonces In(y") se fija en cero. También el // se fija en 1 si //>1. Para mayor detalle sobre el calculo del i, ver Anexo 1 de pnup (2011).
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