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Prefacio

lcanzar el bienestar de los individuos de una nacién es una

de las tareas mds desafiantes. Mahbub ul Hagq, fundador del

Informe sobre Desarrollo Humano, sefiala que el reto prin-

cipal consiste en lograr acceso igualitario a oportunidades de

desarrollo para todas las personas. Con este fin, el PNUD ha

adoptado el paradigma de desarrollo humano a nivel mun-
dial. De acuerdo con Amartya Sen, el desarrollo humano busca la expansién
de opciones disponibles para que cada individuo pueda gozar de la vida que
considera valiosa. Este postulado exige, por un lado, un proceso de amplia-
cién de libertades positivas; por otro, genera la necesidad de monitorear el
nivel de bienestar alcanzado.

Desde hace dos décadas, el pNUD calcula el Indice de Desarrollo Huma-
no (1pH) y publica informes sobre el desarrollo humano para proporcionar
un panorama del nivel de bienestar alcanzado en el mundo. Si bien estos
informes anuales son excelentes herramientas analiticas, Amartya Sen nos
recuerda que el mundo estd cambiado mientras lo observamos y hacemos
andlisis sobre él. Por ello, el estudio del desarrollo humano invita a con-
centrarse en una realidad diversa y dindmica que se asemeja a un arroyo en
movimiento. Esto implica el examen sistemdtico y oportuno de una abun-
dante cantidad de informacién sobre cémo viven las personas en sociedad:
el ingreso, la educacién, el acceso a servicios de salud, las condiciones del
empleo, etcétera.

La sintesis de la observacién de realidades diversas y cambiantes puede
llevarse a cabo mediante indicadores que proporcionan nociones claras del
nivel de bienestar experimentado por una sociedad. En este Informe sobre
Competitividad Social en México 2012, se presentan los resultados de un in-
dicador renovado —el Indice de Competitividad Social (1cs)— que permite
aproximarse al proceso de desarrollo desde el punto de vista del trabajo. E1
Ics retoma ciertas condiciones del mercado de trabajo y las asocia con el
desarrollo humano. A partir de sus resultados, permite anticipar la tendencia
del 1pH en el corto plazo.

Una sociedad puede generar bienestar para sus individuos si consigue
que el trabajo sea un catalizador para el desarrollo. La competitividad social
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que expresa el 1cs aproxima la capacidad de una sociedad para generar bien-
estar a sus integrantes a través de ciertas condiciones del mercado de trabajo
asociadas con la formacién de capacidades basicas para el desarrollo huma-
no. Cuando las condiciones del trabajo impactan positivamente la salud, el
nivel de conocimientos o el acceso a recursos del individuo lo vuelven mds
“competitivo”, pues lo dotan con mds capacidades reales para perseguir el
tipo de vida que considera valioso. Esta competitividad individual obtenida
a partir del trabajo tiene ademds un cardcter social, ya que sus beneficios
permean directamente en la poblacién que trabaja e indirectamente en la
que no lo hace.

Aunque en general los resultados que se obtienen en lo relativo a la com-
petitividad social poseen rasgos positivos (la recuperacién econémica que
ha experimentado el pais se ha visto reflejada en el valor del indicador), se
observa que hacia finales del 2011 el crecimiento del 1cs ha perdido gran
parte del dinamismo que mantuvo desde la segunda mitad de 2010. Asi-
mismo, estos datos nos recuerdan que los beneficios de la competitividad
social no se distribuyen de forma equitativa entre hombres y mujeres, lo que
implica una pérdida en el bienestar social que se genera desde el mercado
laboral, sobre todo si se considera que son las mujeres quienes representan
la mayor parte de la poblacién del pais. Asi, de acuerdo con los datos del
Censo de Poblacién y Vivienda 2010, en Meéxico viven poco mds de 57
millones, de las cuales sélo el 16.1% se encuentra dentro de la poblacién
econémicamente activa, y Unicamente el 15.3% se halla ocupada. La me-
dicién del bienestar ha sido uno de los compromisos centrales adquiridos
por el PNUD para ayudar a establecer la capacidad institucional, las politicas
publicas y los programas necesarios para alcanzar el desarrollo y progreso
social en México. Las sociedades que se han propuesto cumplir ambiciosas
metas de bienestar necesitan indicadores pertinentes y oportunos que cap-
turen tanto avances como posibles obsticulos por vencer. La publicacién del
Ics resulta una aportacién relevante en este sentido, debido a que permite
contar con informacién objetiva y oportuna en torno al bienestar a través de
la observacién del mercado de trabajo.

Maria del Carmen Sacasa Ventura
Representante Residente a.i. del Pnub en México
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INntroduccion

esde 1990, el pNUD ha promovido el enfoque de desarrollo humano. La idea bésica

que subyace en esta perspectiva es el aumento de la riqueza humana en lugar de

la riqueza de la economia en que los seres humanos viven. El desarrollo humano se
define como un proceso mediante el cual se amplian las oportunidades de los individuos.
Las dimensiones basicas consideradas en este concepto y en su medicién contemplan
que los individuos 1) disfruten de una vida prolongada y saludable; 2) tengan acceso a
la educacién, y 3) cuenten con los recursos necesarios para lograr un nivel de vida de-
cente (PNUD, 1990). Sin embargo, el desarrollo humano no consiste en un conjunto de
preceptos fijos y estdticos, sino en un concepto que evoluciona constantemente, cuyas
herramientas analiticas se adaptan a los cambios que ocurren en el mundo.

El Indice de Desarrollo Humano (ipH) es la herramienta estadistica que sirve como
marco de referencia para medir los avances desde esta perspectiva. A nivel mundial, se
calcula anualmente y acompaiia a los Informes sobre Desarrollo Humano que dan cuenta
de los avances en bienestar alcanzados por los paises. No obstante, la realidad estudia-
da se encuentra en constante evolucién. Por ello, es importante contar con indicado-
res de bienestar que proporcionen informacién incluso en lapsos mds breves que los
tradicionalmente empleados para el calculo del 1DH.

En este contexto, el Informe sobre Competitividad Social en México 2012 presenta un
indicador de bienestar oportuno y renovado: el Indice de Competitividad Social (1cs),
que es un indicador apropiado, ya que aproxima el proceso de desarrollo desde una pers-
pectiva fundamental: el trabajo. Esta medida de competitividad social constituye una
herramienta estadistica que puede detectar el impacto de acontecimientos sobre el bien-
estar de las personas en el corto plazo y permite anticipar, certeramente, el nivel de
desarrollo humano.

La premisa central detrds del enfoque de competitividad social consiste en que es
posible generar bienestar para los miembros de una sociedad cuando se logra que el mer-
cado de trabajo actiie como catalizador para la construccién de capacidades basicas para
el desarrollo humano. Las dimensiones utilizadas para el calculo del 1cs son la educacién,
la salud y el ingreso. Estos pilares del bienestar se vinculan con el mercado de trabajo a
través de la construccién de indices cuantificables.

En este Informe, se exponen los principales resultados del progreso en el bienestar
retratados por el 1cs, mediante la exploracién de ciertas condiciones del mercado de tra-
bajo mexicano. En el primer capitulo, se presentan las bases conceptuales del 1cs. En el
segundo, se expone el estado de la competitividad social en México, en sus entidades y en
sus principales zonas metropolitanas. Por dltimo, en el tercer apartado, se dan a conocer
los resultados del indicador para hombres y mujeres. E1 PNUD busca complementar el
monitoreo del bienestar en el corto plazo por medio de la publicacién de este indicador
renovado, y espera que sea til para la planeacién estratégica y el monitoreo de las accio-
nes publicas.
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Competitividad
social para el

desarrollo humano

| presente informe profundiza y amplia la perspec-

tiva de los indices y boletines de competitividad so-

cial (pNUD 2007, 2008 y 2011a) para la medicién del
bienestar basada en el andlisis de las condiciones laborales.
Esta perspectiva reconoce al trabajo como factor funda-
mental del desarrollo y selecciona aspectos especificos del
mercado laboral, a fin de integrar una medicién del bien-
estar conceptualmente sélida y estadisticamente oportu-
na: el nuevo Indice de Competitividad Social (1cs). Este
primer capitulo examina el trabajo como elemento clave
del desarrollo humano para luego exponer el concepto de
Competitividad Social que subyace en la conformacién del
1cs. Posteriormente, se explica con detalle la conformacién
del indicador.

l. El trabajo como factor del desarrollo
humano

Desde hace dos décadas, el PNUD promueve un enfoque
de desarrollo que trasciende la nocién de crecimiento
econémico. Este paradigma considera como la verdade-
ra riqueza de las naciones a su gente y busca la creacién
de entornos donde las personas amplien al maximo su
potencial para disfrutar vidas productivas y creativas que
concuerden con sus necesidades e intereses. La presente
propuesta contrasta con visiones restrictivas que identi-
fican, por ejemplo, al crecimiento del Producto Nacional
Bruto como fin del desarrollo. En palabras de Amartya
Sen, “el desarrollo humano, como enfoque, se ocupa de
lo que se considera la idea bdsica de desarrollo: concre-
tamente, el aumento de la riqueza de la vida humana en
lugar de la riqueza de la economia en la que los seres
humanos viven, que es sélo una parte de la vida misma”
(PNUD a).

Desde esta perspectiva, el desarrollo implica la amplia-
cién de oportunidades para todos los individuos, con el
fin de que cada uno pueda disfrutar la vida que considere
valiosa. Para ello, es fundamental desarrollar capacidades
humanas, es decir, libertades, entendidas como la diversi-
dad de acciones o estados que las personas pueden efec-

tivamente hacer o alcanzar en la vida. En los Informes
sobre Desarrollo Humano, el PNUD ha propuesto que las
capacidades esenciales para el desarrollo de un indivi-
duo deben ser las siguientes: poder disfrutar de una vida
prolongada y saludable, tener acceso a la obtencién de
conocimientos individual y socialmente valiosos, y contar
con la posibilidad de lograr un nivel de vida digno me-
diante los recursos necesarios, asi como poder participar
activamente en la vida de la comunidad (pNuD 1990). Sin
estos elementos, muchas otras oportunidades en la vida
permanecen inaccesibles.

Por la forma en que el mundo se presenta (Sen
2000a, 23), el estudio del desarrollo humano tiene
que concentrarse en una realidad diversa y cambiante,
e involucra el examen sistemdtico de una abundante
cantidad de informacién sobre cémo viven las personas
en cada sociedad (el ingreso, la educacién, el acceso a
servicios de salud, las condiciones del empleo, la equi-
dad de género, etc.). De esta observacion pueden surgir
tantas dimensiones del desarrollo como modos de am-
pliar las opciones de vida de las personas. Incluso, los
aspectos prioritarios para el desarrollo humano podrian
evolucionar con el tiempo y variar entre paises y en el
interior de cada uno (PNUD a).

A partir de la aplicacién del enfoque de capacidades
de Sen, ha sido posible ubicar —dentro de este mar de
posibilidades— dimensiones relevantes para el estudio
del desarrollo. La tarea comienza con la identificacién de
actividades y estados valorados por las personas (funcio-
namientos) que contribuyen a su bienestar. Luego, sigue
el reconocimiento de capacidades que emergen cuando un
individuo tiene el disfrute potencial de una combinacién
variada de estos funcionamientos (Sen 2000b). Con este
este enfoque, Alkire (2002) propone un conjunto de di-
mensiones relevantes para el desarrollo. En términos co-
loquiales, sugiere que estas dimensiones son como “colo-
res primarios”. Una gama infinita de colores puede surgir
de ellos; sin embargo, no todas las pinturas (o la vida en
sociedad) los usan en su totalidad. Ahora bien, si uno de
ellos estuviera totalmente ausente, el entendimiento del
color (o del desarrollo) estaria distorsionado.
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1
RECUADRO 1.1 Desarrollo humano y enfoque de capacidades

El enfoque de desarrollo humano estd inspirado en los trabajos pioneros de Amartya Sen sobre economia del bienestar,
eleccion social y pobreza. Sen desarrollé la idea de funcionamiento y propuso las capacidades como respuesta a la pregunta:
¢igualdad de qué? Subsecuentemente, el autor buscé establecer las capacidades como un enfoque general para evaluar la
condicion de bienestar individual (Lépez-Calva, Rodriguez-Chamussy y Székeley 2006).

Desde esta perspectiva, los funcionamientos se entienden como aquello que una persona puede ser o hacer; es decir, como
actividades y estados que las personas valoran, por ejemplo: estar saludable, bien nutrido, educado o tener un buen trabajo.
Las capacidades se refieren a la libertad de disfrutar varios funcionamientos. En otras palabras, son la combinacién de los
funcionamientos que una persona puede alcanzar para llevar una vida que considere valiosa (Alkire y Deneulin 2009a).

Es importante destacar que, al referirse a la ampliaciéon del conjunto de opciones reales, Sen alude también a las condiciones
econdmicas, institucionales, cognitivas y sociales con que cuenta el individuo para ejercer su eleccién. En este sentido, es
posible definir el desarrollo como una ampliacién de las capacidades de eleccion de los individuos o, en términos filosoficos,
como una ampliacion de la libertad en sentido positivo. Es posible, por ejemplo, considerar el trabajo como un funcionamiento
valioso que puede coadyuvar a la formacién de capacidades basicas (como salud, educacién o acceso a recursos) que, en
ultima instancia, se reflejen en un nivel determinado de bienestar.

De acuerdo con lo anterior, el bienestar deberia entenderse como un proceso con varios componentes: el acceso a bienes
y servicios, una funcion de “conversién” de estos bienes y servicios en opciones reales de vida y, por ultimo, una funcién de

“evaluacion” que atribuye a la eleccién hecha un nivel de satisfaccién individual (ver figura 1).

FIGURA 1. Bienes, funcionamientos y capacidades

Funcionamiento 1 3
Funcionamiento 2 Capacidades
Funcionamiento 3 J

ol

P Funcidn de conversin —em———  Funcién de evaluacién

Bienes y servicios

Fuente: Lopez-Calva, Rodriguez-Chamussy y Székeley (2006) y Alkire y Deneulin (2009a).

Trabajo y desarrollo humano

Uno de los “colores primarios” del desarrollo es el trabajo.
De acuerdo con Sen (1975, 5), hay tres aspectos del trabajo
que deben ser considerados: el ingreso, la produccién y el
reconocimiento. El primero nos recuerda que una parte de
nuestro ingreso proviene del trabajo; el segundo, la accién
transformativa de las personas, otorga un valor al producto
del trabajo; el tercero (el reconocimiento) es de suma im-
portancia, pues indica que el trabajo posee un valor intrin-
seco para el individuo al ser un factor para el crecimiento
de la autoestima y el reconocimiento que se recibe por parte
de otros. En términos de desarrollo, 1a cuestién del trabajo
no se limita a tener una ocupacién retribuida, sino que tam-
bién satisfaga las expectativas de vida de los trabajadores.
A manera de ejemplo, la falta de empleo para una per-
sona que “vive al dia” significa mds que falta de ingresos:

puede ser una fuente de deshonra. Asimismo, una persona
que, orillada por el desempleo, acepta un trabajo que no
guarda debida proporcién con sus habilidades o que no es
compatible con sus propésitos de vida, puede sentirse in-
satisfecha (Sen 1975, 5). De este modo, el trabajo refleja la
libertad de una persona o grupo para promover y alcanzar
una vida valiosa.

Existen argumentos para sefialar que el trabajo no sélo
posee un valor intrinseco para el individuo, sino que pue-
de considerarse dentro de un conjunto de “dimensiones
universales” para el estudio del desarrollo humano'. Estas

1 "Sen ha evitado proponer una lista concreta de capacidades bésicas; sugerir un procedimien-
to para identificarlas; o indicar qué capacidades dentro de estas categorias deben tener prio-
ridad” (Alkire 2002, 184). Sin embargo, diversos autores se han dado a la tarea de hacerlo, entre
otras cosas, para dotar de solidez epistemoldgica y empirica al objetivo multidimensional de
desarrollo humano, asi como para promover metodologias efectivas que sirvan para identificar
prioridades de desarrollo en las comunidades (Alkire 2002).



RECUADRO 1.2 Preocupacion por el trabajo: opinion de los mexicanos

El trabajo es una actividad importante para los individuos. Representa una de las principales fuentes de ingresos (cerca del
68% del ingreso corriente total de los hogares, seguin datos de la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares [ENiGH]
2010). También es un factor que incide en la autoestima del trabajador a través del reconocimiento publico. Para Amartya
Sen, es importante captar los diversos aspectos de la vida que las personas valoran en el momento de definir los objetivos
apropiados para las acciones que promueven el desarrollo (Alkire 2005).

De acuerdo con datos del estudio de opinién publica Latinobarémetro, es posible encontrar indicios de la preocupacion
experimentada por los mexicanos ante la pérdida de empleo durante el periodo 2005-2009. En promedio, 44.1% de los
entrevistados estuvo muy preocupado ante la posiblidad de quedar sin trabajo durante los siguientes doce meses; 30.3%
estuvo preocupado; 16.5% estuvo poco preocupado, y s6lo 9.1% no mostrd preocupacion. Destaca que en 2008, cuando se
registraron los primeros indicios de la desaceleracén econdmica que daria paso a la crisis econémica y financiera de 2009 y
2010, cerca del 60% de los entrevistados temié quedar desempleado el afio siguiente. Asimismo, a partir de estos datos, es
imporante notar que los mexicanos que no experimentan incertidumbre laboral no han superado el 13% durante todo el

periodo (ver grafica 1).

GRAFICA 1 ;Qué tan preocupado esta usted de quedar sin trabajo dentro de los préximos doce meses?
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Un enfoque de desarrollo integral no deberia perder de vista los cambios en la calidad de vida de las personas. La preocupacion
que genera laincertidumbre laboral puede disminuir el bienestar del individuo. Por lo tanto, es importante promover acciones

para el desarrollo que favorezcan la generacién de empleos.

Fuente: Alkire (2005) y Latinobarémetro.

dimensiones se abstrajeron y agruparon con base en las
reflexiones de diferentes autores sobre valores en entornos
culturales diversos, en propuestas normativas para la ac-
cién institucional a favor del desarrollo, y a partir de infor-
macién empirica (Alkire 2002) (ver cuadro 1.1).

Por ejemplo, Doyal y Gough (1991) definen un grupo
de necesidades humanas que no varian entre culturas y
que dan pie a la generacién de capacidades. Argumentan
que son “precondiciones” para llevar una vida plena, y que
existe una obligacién normativa para satisfacerlas. Una de
estas necesidades es la de contar con empleo. Por su parte,
Nussbaum (2000) propone un conjunto de capacidades
humanas que aspiran a convertirse en garantias constitu-
cionales basicas y factibles para el beneficio de los indivi-
duos o de las sociedades, incluso cuando existan actores
politicos con visiones disimiles sobre lo que significa una
vida plena para las personas. Entre las capacidades pro-
puestas, se incluye el control material del entorno, para

lo que es fundamental contar con el derecho de com-
petir por un empleo en igualdad de condiciones. Otro
ejemplo de la importancia del trabajo como dimensién
del desarrollo proviene de Narayan et al. (2000), quienes
sugieren dimensiones constitutivas del bienestar a partir
de la opinién de personas pobres en 23 paises. Una de las
dimensiones identificadas es el bienestar material, para el
cual es fundamental contar con un trabajo productivo que
permita a las personas proveerse de sustento adecuado y
seguro.

La identificacién de las dimensiones “universales” no
solo tiene relevancia epistemoldgica para anclar el objeti-
vo multidimensional del desarrollo, sino también un valor
préctico. El reconocimiento del trabajo como dimensién
fundamental del desarrollo sirve como hipétesis de partida
para fundamentar pruebas empiricas que den cuenta de
los avances y/o retrocesos del bienestar de las personas en
contextos determinados.
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CUADRO 1.1 Dimensiones “universales” de desarrollo humano

Capacidades Estudio Percepciones
Dimensiones Valores humanos P Necesidades escandinavo ‘p
. o humanas . . ) americanas de
del bienestar basicos o intermedias comparativo . .
basicas . calidad de vida
de bienestar
N t Grisez, Boyl Nussb Doyal y Gough And
arayan e r'lseg oyle y ussbaum oyal y Goug Allardt (1993) .n rews y
al. (2000) Finnis (1987) (2000) (1993) Withey (1976)
Bienestar material : : Nutricionales Recursos Estandares
R . Vida Vida . e )
(trabajo suficiente) (agua/comida) econdémicos sociales
Bienestar corporal Conocimientos Salud corporal Vivienda Vivienda Gobierno
Apreciacion de Integridad
Bienestar social preciact g Trabajo Trabajo Seguridad
la belleza corporal
i Sentidos, ..

) Excelencia en ) ) ) Condiciones )
Seguridad L. pensamiento Medio ambiente . Comunidad
trabajo y juego : o de trabajo

e imaginacion
Libertad de Cuidado de
l ) . Amistad Emociones . Salud Casa
eleccion y accion la salud
Bi t S idad
‘|enels ,ar Autointegracion Razén Practica eggn ? 'en Educacion Dinero
psicoldgico la infancia
Autodeterminacio Relaci
uto (,E ermllna.oon/ Afiliacion ) © .aoon.es Autodeterminacion Trabajo
razén practica significativas
Actividad
Religion Juego Seguridad fisica ¢ IVE .a © Servicios
politicas
Control sobre
el entorno
(derecho al Seguridad e Independencia/
. Esparcimiento "
empleo en econdémica movilidad
igualdad de
condiciones)
Control natal Oportunidad Relaciones
y maternidad para disfrutar de familiares/
seguros la naturaleza amigos
Matri :
Educacion basica Trabajo valioso e r@omo/
hijos
Tradiciones
Recreacion
Religion
Salud
Aceptacion

Fuente: Elaborado con base en Alkire (2002).




CUADRO 1.2 Indicadores para medir “trabajo decente”

Horas excesivas (% de empleados con

Tasa de participacion de la fuerza laboral E P
2 o >48 horas y % >60 horas semanales)
Tasa de poblacién ocupada P Horas decentes | Horas usuales trabajadas A
Tasa de desempleo (total) P Horas trabajadas anuales por persona A
Desempleo por nivel de educacion A Tasa de subempleo relacionado con el tiempo | A
Tasa de desempleo juvenil (15-24 afos) P Estabilidad y Ocupacion menor a un afo E
; o ; ; seguridad en )
Tasa de inactividad juvenil A . Trabajo temporal (% de empleados) E
- el trabajo
\9)
% Tasa de empleo para mujeres con hijos
& | : : : i en edad escolar como proporcién
< | Jovenes que no estudian ni trabajan A Comingr B E
Q trabajo y vida de la tasa de empleo de todas las
§ familiar mujeres entre 20 y 49 anos
S | Empleo por estatus en empleo A Licencia de maternidad L
& | Proporcién de trabajo remunerado .. .
o , A Segregacion ocupacional por sexo P
en empleos no agricolas
Proporcién de autoempleo/trabajado ) Participacion femenina en ocupaciones
L 9 P Oportunidades . o P
familiar en relacién con el empleo total i gerenciales y administrativas
e Ealinr | % del I y trato igual
mpleo informa el empleo S .
. ? , - P en elempleo Participacion femenina en el empleo P
formal/ % empleo no agricola)
: Medicion de la dispersion para la
Empleo en el sector informal E o, p P ) A
distribucion sectorial de los migrantes
Numero y salario de trabajadores casuales A Tasa de accidentes laborales fatales P
5 Nifios que no asisten a la escuela CoE Tasa de accidentes laborales no fatales A
S
= | s . . : - : E
8 | Niflos en trabajo asalariado p Ambiente Inspeccion laboral (inspectores o
S | o autoempelados laboral seguro | por cada 100,000 empleados) .
3
\5)
S .
) . . Cobertura de seguros por accidentes
S | Trabajo infantil riesgoso A g P L
S laborales (% de empleados asegurados)
2 . ) Gasto publico en seguridad social
S| Otras formas peores de trabajo infantil F P 9 L E
S (% del P y % del gasto publico)
Trabajo forzado F Beneficiarios de apoyos monetarios E
. Porcentaje de la poblacién mayor
Trabajadores pobres P 2 .p Y P
Q ) | de 65 aios pensionada
= Seguridad social - :
S . . Cobertura de la sequridad social
S | Tasa de salarios bajos P ) A
s (pensiones y/o salud)
S | Tasa de empleo inadecuado £ Proporcion de la pea que contribuye .
S | poringreso insuficiente a un fondo de pensién
g Salario minimo real L Promedio mensual de pensiones
S
S | Salario real promedio E Tasa de densidad sindical P
)
QU . . . a .
S Salarp promedio en ocupaciones A Didlogo socialy Numero de ('emp.r,esas pertenecientes P
é seleccionadas representacién | @ Una organizacion de empleadores
S | Numero y salario de trabajadores ocasionales | A de los
S i ; Tasa de cobertura de negociaciéon
& | Indice de salario de la manufactura A trabajadores . . 9 P
salarial colectiva
Empleados con capacitacion laboral reciente | F

Fuente: Elaborado con base en orr (2008).
Nota: P= candidato a ser incluido en la lista principal de indicadores. A= candidato a ser incluido como indicador adicional. C= candidato a ser incluido como indicador de contexto.
E= candidato a ser excluido de la lista. F= posible indicador en el futuro. L= informacién disponible limitada.
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Uno de los esfuerzos mds notables de formulacién de
indicadores de bienestar relacionados con el trabajo es el
de la Organizacién Internacional del Trabajo (o1t), que
promueve el concepto de #rabajo decente, con cuatro objeti-
vos que impulsan transversalmente la igualdad de género:
i) crear trabajo; i7) garantizar los derechos de los trabaja-
dores; 7ii) extender la proteccién social; iv) promover el
didlogo social (o1t a). En 2008, esta organizacién acordé
consolidar el monitoreo del progreso del trabajo decente
por medio de indicadores concretos. Para ello, ha com-
pilado indicadores y los ha probado en estudios de caso
nacionales, aunque todavia no cuenta con una medicién
definitiva del trabajo decente (la lista més reciente de indi-
cadores se observa en el cuadro 1.2).

Il. Competitividad social para el
desarrollo humano

Hasta ahora, sabemos que existen argumentos para afir-
mar que el trabajo es una dimensién en la que hay que
pensar cuando se busca promover el desarrollo de los indi-
viduos. Sin embargo, una pregunta central continda abier-
ta: squé relacién guardan las condiciones laborales con los
niveles de desarrollo? Para explorar esta incégnita, el PNUD
(2007, 2008, 2011a) ha planteado un concepto —el de
competitividad social— y ha propuesto un indicador —el
Indice de Competitividad Social (1cs)—. Ambos buscan
mostrar parte del potencial que una sociedad tiene para
generar bienestar a través del trabajo.

Una sociedad puede generar desarrollo si consigue
que el trabajo sea un catalizador de capacidades para sus
individuos. Por ejemplo, cuando las condiciones del tra-
bajo poseen un impacto positivo sobre la salud, el nivel
de conocimientos o el acceso a recursos, convierten a las
personas en seres mds ‘competitivos”, pues los dotan con
mids capacidades reales para perseguir el tipo de vida que
consideren valioso. Esta competitividad individual, obte-
nida a partir del trabajo, tiene ademds un caracter social, ya
que sus beneficios penetran directamente en la poblacién

que trabaja e indirectamente en la que no lo hace. De esta
conjuncién de condiciones, surge el concepto de competi-
tividad social, entendida como el potencial de una socie-
dad para generar bienestar a sus integrantes a través de
ciertas condiciones del mercado de trabajo asociadas ala
formacion de capacidades basicas.

Poblacion analizada

En términos de competitividad social, el bienestar se con-
cibe como la expansién de las oportunidades para vivir
aquellos estados y experiencias que las personas conside-
ran valiosos. Para generar dicho bienestar, se considera
clave lo que ocurre en el mercado laboral (pNuD 2008, 2).
En principio, toda poblacién en edad de trabajar tendria
el potencial de participar de este bienestar si busca y lo-
gra insertarse en el mercado laboral. Si este fuera el caso,
71.9% de la poblacién en México hubiera sido un agente
potencial de bienestar durante el periodo 2005-2010 (ver
grifica 1.1). Sin embargo, en el mercado de trabajo no
participa toda la poblacién en edad de trabajar, sino sélo
aquella que busca activamente su participacién en el mer-
cado laboral.

De acuerdo con el INEGI (a), una poblacién puede divi-
dirse en dos grandes grupos: el compuesto por individuos
en edad de trabajar (de 14 afios y mds) y el formado por
personas que no lo estin (menores de 14). Dentro de la
poblacién en edad de trabajar, encontramos a la poblacién
econémicamente activa (PEA) —la que busca participar en
el mercado laboral— y la poblacién no econémicamen-
te activa (PNEA) —que no tiene como objetivo presente
participar en dicho mercado—. Asimismo, la PEA se inte-
gra con poblacién ocupada y desocupada. El andlisis de la
competitividad social se concentra en la poblacién ocupa-
da, es decir, las personas que durante un periodo de refe-
rencia tuvieron como objetivo y realizaron o tuvieron al-
guna actividad econémica (trabajo) (ver cuadros 1.3y 1.4).
En México, el promedio de la poblacién ocupada respecto
de la poblacién total durante el periodo 2005-2010 fue de
40.5% (ver grafica 1.1).

CUADRO 1.3 Composicién de la poblacién en términos de trabajo

Poblacion en edad de

trabajar (de 14 afios y mas)

Poblacion total
Poblacion menor
de 14 anos

Fuente: Elaborado con base en ineai (a).

peA (Poblacion
econémicamente activa)

PNEA (Poblacién no
econémicamente activa)

Poblacion

ocupada

Poblacién
desocupada



|
CUADRO 1.4 Definiciones de poblacion en edad de trabajar

Poblacién en edad de trabajar (14 afios y mas)

Poblacién econémicamente activa (pea)

Personas que durante el periodo de referencia realizaron o tuvieron una actividad econémica (poblacion ocupada) o
buscaron activamente realizar una en algin momento del mes anterior al dia de la entrevista (poblacion desocupada).

Poblacién ocupada

recoleccion de lena).

Personas que durante la semana de referencia realizaron algun tipo de actividad econdmica, en
cualquiera de las siguientes situaciones: (i) trabajando por lo menos una hora o un dia, para producir
bienes y/o servicios de manera independiente o subordinada, con o sin remuneracién; (i) ausente
temporalmente de su trabajo sin interrumpir su vinculo laboral con la unidad econémica; (jii) incluye
a los ocupados del sector primario que se dedican a la produccién para el autoconsumo (excepto la

Poblacion
desocupada

en algin momento del mes anterior al dia de la entrevista.

Personas que no estando ocupadas en la semana de referencia, buscaron activamente incorporarse
a alguna actividad econémica en algiin momento del Ultimo mes transcurrido.

Poblacién no econémicamente activa (PNeA)

Personas que durante el periodo de referencia no realizaron ni tuvieron una actividad econdmica, ni buscaron desempefar una

Fuente: Elaborado con base en ineai (a).

/GRAFICA 1.1 Composicién de la poblacién (2005- 2010)\
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Fuente: INecl (2005- 2010a).

\_ activa (PEA) )

Condiciones del mercado de trabajo y
bienestar

A grandes rasgos, un mercado laboral es un sistema para
correlacionar las vacantes de trabajo con los aspirantes; de
tal modo, establece a los empleadores como compradores
y a los trabajadores como vendedores, con objeto de de-
terminar los salarios (o1t b). Con este esquema, las prefe-
rencias de los individuos respecto del empleo buscado se
deberian revelar en el momento de seleccionar un trabajo
especifico. Sin embargo, encontrar el trabajo deseado pue-
de estar fuera de las posibilidades laborales de una persona
cuando otros factores inciden en esta decisién (Rodriguez-
Oreggia y Silva 2009).

Estos factores constituyen las condiciones del mer-
cado de trabajo, resultantes de la interaccién entre
oferta y demanda de empleo. De acuerdo con Rodri-
guez-Oreggia y Silva (2009, 152), “[1]as condiciones
laborales son un factor de bienestar para el trabajador.
Se puede hablar de una relacién entre bienestar laboral
y condiciones laborales, en la que mejores condicio-
nes laborales llevan a un mayor bienestar laboral y éste
deriva en mayor productividad.” El presente informe
plantea que las condiciones laborales tienen un impac-
to mds amplio en términos de desarrollo humano. Para
comprender mejor la generacién de bienestar a través
del empleo, el concepto de competitividad social pro-




INFORME SOBRE COMPETITIVIDAD SOCIAL EN MEXICO | 2012

1
CUADRO 1.5 Relacion de dependencia (2010)

Entidad federativa Relacion de dependencia Entidad federativa Relacion de dependencia
Guerrero 754 Sinaloa 61.9
Oaxaca 729 Morelos 61.6
Chiapas 724 Coahuila 614
Zacatecas 70 Sonora 61
San Luis Potosf 68.8 Tabasco 60.9
Michoacan 68.1 Yucatan 60.4
Puebla 67.9 Querétaro 60.1
Durango 67.3 Tamaulipas 60
Guanajuato 66.5 Campeche 595
Nayarit 65.1 Colima 582
Hidalgo 64.9 México 57.8
Aguascalientes 64.7 Nuevo Ledn 57
Tlaxcala 64.4 Baja California 559
Veracruz 63.5 Baja California Sur 54.2
Jalisco 63 Quintana Roo 517
Estados Unidos Mexicanos 62.3 Distrito Federal 515
Chihuahua 62.1

Fuente: Elaborado con base en ineai (b).

Nota: De acuerdo con el inea), la relacion de dependencia es la relacion de la poblacién menor de 15 y mayor de 60 afos entre la poblacién de 15 a 59, expresada como porcentaje. Indica el
numero de personas en edades dependientes por cada cien personas en edades productivas.

pone identificar condiciones del mercado laboral que
tengan un amplio impacto sobre el desarrollo de los
individuos.

En términos de competitividad social, se espera que
el bienestar generado mediante ciertas condiciones del
mercado laboral, asociadas a la formacién de capacida-
des bdsicas para el desarrollo (educacién, salud y acceso
a recursos) impacte, en primera instancia, a la poblacién
ocupada, pero también se espera que incidan en el bien-
estar de la poblacién que no trabaja. Por ejemplo, un
miembro de la poblacién ocupada puede ser, al mismo
tiempo, miembro de un hogar donde habiten mds per-
sonas, y las personas de este hogar pueden depender de
su ingreso para satisfacer necesidades bdsicas. Asi, el in-
greso que este trabajador obtenga por su empleo no sélo
lo beneficia directamente, ddndole la oportunidad de al-
canzar estados de vida valiosos; también puede aumentar
las opciones de desarrollo de otros miembros de su hogar
cuando, por ejemplo, se invierte en la salud o la educa-

cién de alguno sus miembros. De acuerdo con los datos
del Censo de Poblacién y Vivienda 2010 del 1nEcI, la
relacién de dependencia a nivel nacional en México es de
62.3%. En otras palabras, por cada 100 personas en edad
productiva, hay 62 en edad no productiva que dependen
de las primeras (ver cuadro 1.5).

El término desarrollo humano significa tanto el proceso
que amplia las oportunidades de los individuos como el
nivel de bienestar que éstos han alcanzado (pNUD 1990,
34).La competitividad social es una forma de aproximarse
al proceso desde el punto de vista del trabajo, observando
la generacion de bienestar a través de las condiciones del
mercado laboral asociadas a las dimensiones bésicas para
el desarrollo. El estudio del desarrollo humano requiere
el andlisis de experiencias sin dejar de lado la informacién
objetiva disponible. Esta aproximacién positiva incluye
la construccién de indicadores que ayuden a los respon-
sables de las politicas publicas a predecir cambios en el
nivel de bienestar (Alkire y Deneulin 2009b).



RECUADRO 1.3 Trabajo infantil en México

El Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (unicer a) considera el trabajo infantil como una violacién de los derechos de
ninos, nifas y adolescentes, especialmente del derecho a estar protegidos contra la explotacion, y de los derechos al sano
crecimiento, a la educacion, al juego, a la cultura y al deporte. Sin embargo, el trabajo infantil persiste en México.

La obtencion de datos confiables es basica para prevenir y dar respuesta al fenémeno del trabajo infantil. La Secretaria del
Trabajo y Prevision Social (stps), junto con el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (iNec), en colaboracion con el unicer
y la o, presentan datos para construir un panorama del trabajo infantil en México a partir de estimaciones mas recientes del
Médulo sobre Trabajo Infantil (vm), anexo a la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo (o) en 2007°.

En 2009, la poblacién infantil (nifios y nifias entre 5 y 17 anos) ascendié a 28.2 millones, cifra que represent6 el 26.2% de
la poblacién total del pais. Entre los trabajadores infantiles, tres millones (10.6%) realizaron alguna actividad econémica
durante la semana de referencia de la encuesta. La mayor parte de estos trabajadores (66.9%) fueron nifios, mientras que el
porcentaje de nifias fue de 33.1%. Destaca que el 28.4% de los trabajadores infantiles tenia entre 5y 13 aflos y, por lo tanto,
no contaba con la edad minima establecida por la Ley Federal del Trabajo para la incorporacién a las actividades laborales
(14 anos y mas).

Algunos de los principales problemas asociados con el trabajo infantil son la desercién escolary la explotacion. De acuerdo
con los datos el mti 2009, del total de nifas y nifios ocupados, 1.2 millones (39.7%) no asistieron a la escuela, de los cuales
70.5% fueron nifos y 29.5% nifas. Aunado al fendmeno anterior, los ingresos percibidos por el trabajo fueron bajos para
los nifios (un 43.3% gandé como maximo hasta dos salarios minimos, y un 47.3% no percibié ninguna remuneracién).
Incluso, el 5.7% de los niflos ocupados laboraron en lugares no apropiados o prohibidos, como minas, alturas, calles y
cantinas.

Los principales motivos del trabajo infantil fueron los siguientes: el hogar necesitaba de su trabajo (28.7%); para pagar los
gastos de la escuela o los gastos propios del infante (23.4%); para aprender un oficio (20.6%), y un 11.9% se debi6 a las
necesidades econémicas del hogar.

A pesar de la persistencia del problema, cada vez menos niflos y nifas participan en actividades econémicas. Entre 2007 y
20009, el total de nifios ocupados registré un descenso del 17.3%, ya que pasé de 3.6 millones a 3 millones. Se destaca que la
mayor disminucion (con un 23.1%) fue en los nifios de entre 5 y 13 afios, quienes legalmente no estan en edad de trabajar.
Por su parte, la disminucién del trabajo infantil en el grupo de 14 a 17 anos también fue considerable (14.7%). Asimismo,
disminuyé el porcentaje de nifios ocupados que no asistian a la escuela, al registrar un descenso de 21%.

Fuente: INecl (2010a) y UNICEF ().

1 Acorde con lo propuesto por la Organizacién Internacional del Trabajo (o), la definicion de trabajo infantil utilizada en el médulo se sustenta en el enfoque de la fuerza de trabajo, y se define
por los nifos y nifas de 5 a 17 aflos que desempenaron alguna actividad econdmica durante la semana anterior a la entrevista.

1. El indice de Competitividad Social
(1cs)

Elics

El Indice de Competitividad Social (1cs) presentado por
el PNUD en este Informe es resultado de la revisién meto-
dolégica practicada al indicador propuesto inicialmente
en 2007. Este indicador renovado, sencillo y periédico
utiliza variables relacionadas con la capacidad de genera-
cién de bienestar de los hogares a través de empleo (PNUD
2007). Una de las caracteristicas de la nueva metodologia
del 1cs es la agrupacién del indicador por dimensiones

(ver cuadro 1.6). Estas se definen con caracteristicas si-
milares a las del instrumento tradicional utilizado por
el PNUD para medir avances en el nivel de bienestar de
grupos poblacionales determinados: el Indice de Desa-
rrollo Humano (1pH). Esta representacién simplificada
del concepto de desarrollo humano captura tres dimen-
siones bdsicas: educacién, salud y acceso a recursos. La
competitividad social las retoma y vincula con el mercado
laboral a partir de la construccién de indicadores concre-
tos y observables.

El primero, el indice de acceso a servicios de salud
(1sL), contempla la proporcién de la poblacién ocupada
total que cuenta con algin tipo de atencién médica, ya
sea publica o privada por parte de su trabajo. El segundo,
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CUADRO 1.6 Revisién metodoldgica del indice de Competitividad Social (ics)

La revision metodoldgica del ics contempld la agrupaciéon de los indices componentes en dimensiones de bienestar (salud,
educacion e ingreso). Asimismo, incluyd una nueva seleccion de variables que se ajustaran a esta perspectiva. En este proceso, se
prescindio de variables contempladas en el ics 2007 que no se ajustaron a la nueva agregacion.

Dimension ics 2007 1cs 2011 (nueva metodologia)
Salud Acceso a servicios de salud Acceso a servicios de salud
Ausencia de trabajo infantil
Educacion Ausencia de trabajo infantil
Afos promedio de educacion
Ingreso laboral per cépita
Ingreso Ausencia de pobreza salarial
Prestaciones laborales
Otras condiciones Intensidad de la jornada laboral
laborales Formalidad en el empleo

Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (pnub-México).

el indice de educacién y ausencia de trabajo infantil (1EL),
combina el promedio de afios de educacién de la pobla-
cién ocupada con la proporcién de la poblacién ocupada
entre los 12 y 15 afios de edad; esta dltima, para estable-
cer hasta qué punto se ha eliminado el trabajo infantil.
El tercero, el indice de ingreso y prestaciones laborales
(11L), retne el ingreso laboral per cdpita de la poblacién
ocupada en términos de la paridad del poder de compra
(ppc) en délares estadounidenses y la proporcién de la
poblacién ocupada que recibe algin tipo de prestacién
laboral. El 1cs es el resultado del calculo de una suma
ponderada de estos indices, en los que un 35% correspon-
de al 151, un 45% al 1EL y un 20% al 11L. El uso de estas
ponderaciones, en lugar de pesos iguales para cada di-
mensién (33.3%), tiene razones tanto conceptuales como
empiricas. Por una parte, el hecho de que la cobertura de
salud pueda provenir de fuentes distintas al trabajo, y el
hecho de que el ingreso laboral sea sélo una parte del in-
greso total, reducen el peso relativo de estas dimensiones
respecto de la de educacién. Por otra parte, la correlacién
entre el 1cs y el IDH es una de las més grandes para dichos
ponderadores®.

El 1cs presenta valores entre cero y uno, donde un 1cs
con valor igual a uno expresa el méaximo progreso en tér-
minos de competitividad social. Es decir, se trata de una
sociedad donde toda la poblacién ocupada tiene acceso a
servicios médicos por parte del empleo; es mayor de 15
afios de edad; tiene el mayor nivel de educacién, y todas las
personas ocupadas poseen prestaciones laborales y reciben
el maximo ingreso por su trabajo. La Encuesta Nacional

2 Para conocer con detalle el célculo del ics y de cada indice componente, ver la nota técnica.

de Ocupacién y Empleo (ENoE) del INEGI, publicada tri-
mestralmente, es la fuente de informacién utilizada para la
construccién de este indicador.

La estructura del indice y la representatividad de la
informacién disponible permiten conocer las caracteristi-
cas de la competitividad social a nivel nacional y en las
entidades federativas, asi como en sus principales zonas
metropolitanas. Asimismo, es posible establecer clasifica-
ciones de la competitividad social para observar la posicién
relativa que una entidad o ciudad ocupa en relacién con
sus pares. Incluso, permite observar diferencias entre gru-
pos poblacionales, como puede ser el caso entre hombres
y mujeres. Ademds, el 1cs permite observar el progreso (o
retroceso) de la competitividad social a lo largo del tiempo;
incluso facilita el andlisis de coyuntura, pues es sensible a
los eventos que inciden continuamente en el mercado de
trabajo. Para captar estos incidentes, se analiza continua-
mente dicho indicador a través del tiempo; por ejemplo,
se observa el desempefio trimestral del 1cs durante varios
afios, a fin de detectar el impacto de eventos coyunturales,
como las crisis econémicas y los efectos de la eventual re-
cuperacién (pNUD 2011a).

La competitividad social: una mirada
anticipada al desarrollo humano

“La medicién del desarrollo humano es un elemento fun-
damental para el disefio de las politicas publicas de un pais.
Entre otros factores, permite evaluar los avances o retroce-
sos en las condiciones de vida de sus habitantes, establecer
la magnitud del problema del desarrollo, caracterizar el fe-
némeno para el disefio de politicas, programas y acciones
del sector publico y definir claramente los objetivos que



CUADRO 1.7 Mediciones de desarrollo humano en México

Ambito Publicacion

Informe sobre Desarrollo Humano México 2011. Equidad del gasto publico:
derechos sociales universales y subsidios focalizados.

Nacional Informe sobre Desarrollo Humano México 2006-2007. Migracién y desarrollo humano.

Informe sobre Desarrollo Humano Meéxico 2004. El reto del desarrollo local.

Informe sobre Desarrollo Humano México 2002.

Informe sobre Desarrollo Humano Chiapas 2012. Dispersién poblacional y desarrollo humano.

Informe sobre Desarrollo Humano Estado de México 2011. Equidad y politica social.

Estatal Informe sobre Desarrollo Humano Jalisco 2009. Capacidades institucionales para el desarrollo humano local.

Informe sobre Desarrollo Humano Michoacdn 2007.

Informe sobre Desarrollo Humano San Luis Potosi 2005.

Municipal Indice de Desarrollo Hurnano Municipal en México 2000- 2005.

Indice de Desarrollo Humano de Hogares e Individuos 2008.

Grupos Informe sobre Desarrollo Humano de los Pueblos Indigenas en
poblacionales Meéxico. El reto de la desigualdad de oportunidades.

Indicadores de Desarrollo Humano y Género en México 2000- 2005.

Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (pnub-México).

CUADRO 1.8 Correlacion simple entre dimensiones del ics y el ipH (2005- 2010)

Indicador IDH 2005 IDH 2006 IDH 2007 IDH 2008 IDH 2009 IDH 2010
IcS 0.9264 09217 0.9277 0.9225 0.9237 0.9225
ISL 0.8794 0.8733 0.8822 0.8783 0.8814 0.8759
IEL 0.9340 0.9386 0.9409 0.9368 09418 0.9453
I 0.9012 0.8829 0.8866 0.8750 0.8712 0.8737

Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (pnub-México).

CUADRO 1.9 Correlacion de Spearman entre el ics y el ibH (2005- 2010)

Indicador IDH 2005 IDH 2006 IDH 2007 IDH 2008 IDH 2009 IDH 2010

ICs 0.9512 0.9457 0.9504 0.9512 0.9472 0.9586

Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (pnub-México).
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CUADRO 1.10 Diferencias en posicién relativa de ipH e ics entre entidades federativas (2005- 2010)

Diferencia Diferencia

Posicion Posicion Posicion Posicion Posicion Posicion

Entidad federativa relativa relativa e.n. . relativa relativa e.n. . relativa relativa

segun IDH segun ics pOSIC,I on segun IDH segun Ics posm.l on segun IDH segun ics

relativa relativa
2005 2006 2007

Aguascalientes 10 9 1 8 9 -1 9 9
Baja California 3 4 =1 5 4 1 5 4
Baja California Sur 5 5 0 3 3 0 3 3
Campeche 8 17 =9 10 18 -8 12 18
Coahuila 6 2 4 6 2 4 6 2
Colima 13 12 1 13 12 1 14 13
Chiapas 32 32 0 32 32 0 32 32
Chihuahua 4 6 -2 4 7 =3 4 7
Distrito Federal 1 3 -2 1 5 4 1 5
Durango 16 13 3 16 14 2 16 12
Guanajuato 22 21 1 22 21 1 22 21
Guerrero 30 30 0 31 30 1 31 30
Hidalgo 27 29 -2 27 27 0 27 27
Jalisco 14 16 -2 14 16 -2 13 14
Estado de México 18 14 4 17 13 4 18 16
Michoacan 29 28 1 29 28 1 29 28
Morelos 15 22 -7 15 23 -8 15 23
Nayarit 25 23 2 23 22 1 24 19
Nuevo Ledn 2 1 1 2 1 1 2 1
Oaxaca 31 31 0 30 31 =1 30 31
Puebla 24 27 -3 25 29 -4 23 29
Querétaro 12 11 1 12 10 2 11 11
Quintana Roo 7 10 -3 9 11 -2 8 10
San Luis Potosf 19 19 0 19 20 =1 20 20
Sinaloa 17 15 2 18 15 3 17 15
Sonora 9 8 1 7 8 =1 7 6
Tabasco 21 18 3 21 17 4 21 17
Tamaulipas 11 7 4 11 6 5 10 8
Tlaxcala 23 25 -2 24 25 -1 25 24
Veracruz 28 24 4 28 24 4 28 26
Yucatan 20 20 0 20 19 1 19 22
Zacatecas 26 26 0 26 26 0 26 25

Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (pnub-México).




Dife;:ncia Posicion Posicion Dife:‘ncia Posicion Posicion Dife:ncia Posicion Posicion Dife;incia
SR rela’tiva rela,tiva SeEH reIeTtiva rela,tiva e relejtiva rela’tiva EesiEaT
relativa segun IDH segun ics relativa segun IDH segun ics relativa segun IDH segun ics relativa
2008 2009 2010
0 8 8 0 8 7 1 7 8 -1
1 5 5 0 7 5 2 8 5 3
0 3 2 1 3 4 -1 3 4 -1
-6 13 18 -5 15 17 -2 15 17 -2
4 6 3 3 6 2 4 4 2 2
1 14 13 1 13 15 -2 12 16 4
0 32 31 1 32 31 1 32 31 1
=3 4 9 -5 4 9 5 5 7 2
-4 1 4 -3 1 3 -2 1 3 -2
4 16 12 4 16 12 4 16 12 4
1 23 21 2 24 22 2 22 22 0
1 31 30 1 31 30 1 30 30 0
0 27 27 0 27 28 -1 27 27 0
=1 12 16 -4 12 16 -4 13 15 2
2 18 15 3 18 14 4 18 14 4
1 28 28 0 28 27 1 29 28 1
-8 15 23 -8 14 23 -9 14 23 -9
5 22 20 2 23 20 3 24 21 3
1 2 1 1 2 1 1 2 1 1
=1 30 32 2 30 32 -2 31 32 =1
-6 25 29 -4 25 29 -4 25 29 -4
0 1 11 0 1 1 0 10 11 =1
-2 9 10 -1 9 10 -1 9 10 -1
0 20 19 1 21 19 2 20 18 2
2 17 14 3 17 13 4 17 13 4
1 7 6 1 5 6 =1 6 6 0
4 19 17 2 19 18 1 19 19 0
2 10 7 3 10 8 2 11 9 2
1 26 25 1 26 26 0 26 26 0
2 29 24 5 29 24 5 28 25 3
-3 21 22 -1 20 21 -1 21 20 1
1 24 26 -2 22 25 =3 23 24 =1




se persiguen en términos de bienestar” (Lépez-Calva, Ro-
driguez-Chamussy y Székeley 2006, 15). Los resultados
de esta medicién se reportan periédicamente en informes.
Por ejemplo, el Informe sobre Desarrollo Humano mun-
dial presenta cada afio el IDH mds reciente para los paises.
En México, es posible reportar el avance del bienestar en el
dmbito nacional, estatal y municipal, o hacerlo para grupos
poblacionales especificos (mujeres, hombres o poblacién
indigena); incluso para hogares e individuos. A partir de
estas mediciones, es posible obtener panoramas de desa-
rrollo desde multiples perspectivas tematicas (ver cuadro
1.7). Sin embargo, el 1pH puede actualizarse cada cinco,
dos o un afio, en el mejor de los casos. Para periodos me-
nores, no se cuenta con mediciones de bienestar similares.

La realidad diversa y dindmica que caracteriza a las so-
ciedades exige el monitoreo constante de las acciones del
sector publico y su vinculacién con el bienestar de los in-
dividuos; por ello, es fundamental contar con indicadores
sensibles a los cambios coyunturales. El 1cs es un instru-
mento para contar con informacién de la tendencia del
desarrollo humano en el largo plazo y sus cambios en el
corto plazo por diversos motivos.

Por un lado, en la revisién metodoldgica se buscé la
agrupacién de los indices componentes del 1cs por di-
mensiones (educacion, salud e ingreso), asi como el em-
pleo de variables similares a las del 1pH. Tal es el caso
de la inclusién de la variable de afios de escolaridad. Por
otro lado, la reformulacién del indicador robustece la re-
lacién estadistica del 1cs con el 1DH, de tal manera que el
1cs sea un indicador con mayor potencial para anticipar
tendencias de desarrollo humano. Adicionalmente, este
informe presenta una propuesta de cdlculo del 1cs con
base en la media geométrica (1cs-ma). Este cdlculo sigue
un método de agregacién basado en generalizaciones de
la media aritmética llamada medias generalizadas, con el
objetivo de contar con una metodologia que se aproxi-
me a la del Indice de Desarrollo Humano Ajustado por
Desigualdad®.

Para verificar la relacién estadistica entre el 1cs y el 1DH,
se llevaron a cabo dos ejercicios de correlaciones para el
periodo 2005-2010. Primero, puede observarse que la co-
rrelacién simple que guardan el 1cs y el 1DH es alta, y en
todos los casos es alta y superior a 0.92. Del mismo modo,
la correlacién de cada uno de los indices componentes del
1cs con el IDH es también alta: entre 0.8712 y 0.9453 (ver
cuadro 1.8).

Segundo, al considerar las posiciones que guardan las
entidades federativas, pudo constatarse que la correlacién
de los ordenamientos (Spearman) de ambos indicadores
también es alta durante este mismo periodo, pues oscila
entre 0.9457 y 0.9586 en los afios observados (ver cuadro
1.9)%. El cuadro 1.10 muestra las diferencias concretas en
la posicién relativa del 1pH y del 1cs de 2005 a 2010. El

3 Ver la nota técnica de este informe y del Informe mundial sobre Desarrollo Humano 2011 (PnuD
2011b).

4 El coeficiente de correlacién de Spearman es una medida de la asociacion o interdependen-
cia entre dos variables aleatorias continuas.
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mayor numero de observaciones tiene una diferencia en
posicién relativa igual a uno. Los cambios en posicién rela-
tiva mds frecuentes que le siguen son de dos y cero lugares,
respectivamente. Los contrastes mds notables representan
diferencias de ocho y nueve posiciones y corresponden
unicamente a dos entidades (Campeche y Morelos).

Aunados a los ejercicios de correlacién, se realizaron
dos ejercicios de regresién para seguir explorando la re-
lacién entre el 1cs y el pH°. El primero relacioné ambos
indicadores y permitié observar que el cambio marginal
del 1DH al cambiar el 1cs es significativo y positivo. En
otras palabras, cuando aumenta el 1cs, también lo hace el
1DH. Los coeficientes de regresién indican que cuando el
Ics tiene un valor de uno, el 45% del valor del 1pH puede
explicarse a través del indicador de competitividad social.
Complementariamente, hay un 55% del valor del 1pH que
se explica por otras condiciones cuando el 1cs tiene un va-
lor de cero.

El segundo ejercicio de regresién propuesto buscé ilus-
trar el efecto del 1cs sobre el bienestar de la poblacién total,
obtenido a partir de la influencia de la poblacién ocupada.
Para ello, se incluyé la variable que expresa el cociente de
la poblacién ocupada respecto de la poblacién total®. De
este ejercicio, se desprende que el efecto del 1cs sobre el
IDH también estd vinculado a un factor poblacional: cuan-
to mayor sea la poblacién ocupada, mayor sera el efecto
marginal del 1cs en el valor del 1pH de la poblacién total.
En otras palabras, puede esperarse que una combinacién
de buenas condiciones del mercado de trabajo (medidas
por las variables que integran al 1cs) y una numerosa po-
blacién ocupada puedan propiciar mejorias en los niveles
de bienestar de la poblacién total (medidos por el 1DH).

IV. Comentarios finales

La competitividad social constituye una aproximacién no-
vedosa al desarrollo desde una perspectiva fundamental: la
del trabajo. Asimismo, la medicién de la competitividad so-
cial a través del 1cs es pertinente porque sus componentes
contemplan dimensiones bésicas del desarrollo y guardan
una alta relacién con el 1pH. El 165 no sélo permite obser-
var tendencias del bienestar, sino que también identifica las
posiciones relativas de entidades o ciudades en relacién con
otras, y es asimismo un instrumento util para el andlisis
coyuntural al ser sensible a cambios en el corto plazo. Tam-
bién permite evaluar acciones privadas y de politica pi-
blica, en la medida que puede relacionar aspectos como la
atraccién de capital y la generacién de crecimiento sosteni-
do, con indicadores de las caracteristicas del empleo, siendo
éste el indicador de coyuntura mds cercano a la norma de
evaluacion de toda estrategia de desarrollo: el bienestar de
los hogares en dreas geogréficas concretas (pNuD 2007).

5 Vernota técnica.
6 Se elabord esta segunda regresion utilizando los logaritmos del ioH, ics y del cociente de
poblaciones mencionado. Para mayores detalles, ver la nota técnica.
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La competitividad
social en México

I. Antecedentes y contexto econémico

El Indice de Competitividad Social (1cs), que desde 2007 ha
publicado el PNUD, representa ir mds alld de los aspectos tradi-
cionales de la competitividad, como la atraccién de capital y la
generacién de crecimiento sostenido, para centrarse en la ge-
neracién de bienestar mediante el empleo. La competitividad
social, concebida como la capacidad de una sociedad para
generar bienestar a partir de las condiciones del mercado de
trabajo, contrasta con la nocién de competitividad econémi-
ca, que se enfoca en la capacidad de una economia para crear
valor agregado realizable en los mercados, pero finalmente
ambos conceptos se encuentran relacionados. Por ello, resul-
ta importante examinar la evolucién del 1cs a la luz de los
cambios en el contexto econdmico nacional y mundial que
lo afectan. Las siguientes secciones emprenden esta tarea.

Antecedentes
Como se ha explicado en el primer capitulo, el 1cs es un in-

dicador sensible a los eventos de corto plazo que continua-
mente inciden en los mercados laborales. En este sentido,

en el tercer nimero del Boletin de Competitividad Social se
destaca que, a partir del segundo trimestre de 2009 y hasta
el segundo trimestre de 2010, el indicador de competitivi-
dad social muestra un deterioro, posiblemente asociado a
la crisis econémica internacional, al incremento en el nivel
de precios de los alimentos y al brote en México del vi-
rus de la influenza humana (an1N1). No obstante, a partir
del tercer trimestre de 2010, se observa un incremento en
el 1cs que probablemente sea reflejo del inicio de la re-
cuperacién tanto de la economia mundial como nacional
(pnUD 2011). A continuacién, se examina con més detalle
la situacién econémica internacional y la del pais, que fue
clave para el desempefio del mercado laboral en México y
su capacidad de generar bienestar social.

Contexto econémico mundial’

Durante el primer trimestre de 2011, la economia
mundial continué recuperdndose de la crisis surgida en
2008, y que tuvo su mayor gravedad a finales de dicho
afio y principios de 2009. Esta recuperacién ha dado
sefiales de ser sostenida, aunque débil, durante 2010,

KGRAFICA 2.1 pie real variacion porcentual trimestral respecto del aiio anterior (2000-2012)
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1 Esta seccion se basa en diversos articulos consultados en Bloomberg, The Economist, The
New York Times, Financial Times, Reuters y Briefing.




pero su fragilidad atn no se descarta por completo (ver
grifica 2.1).

En las economias avanzadas, el crecimiento econémi-
co ha sido moderado en algunos casos (Eua, Australia,
Alemania), debido a la lenta recuperacién de la deman-
da privada, que a su vez es producto de diversos factores,
como el paulatino desendeudamiento de las familias, la
caida de los precios de las viviendas y la incertidumbre
sobre la situacién futura del sistema financiero europeo.
En el caso de las economias emergentes, el desempefio
del P18 ha superado al de los paises desarrollados; sin
embargo, hacia finales de 2011, se observaron sefiales de
desempefios menos dindmicos. En el caso de Estados
Unidos, la recuperacién gradual de la demanda privada
estd vinculada a una mejoria de la situacién financiera y
econdmica, en particular en el caso de las manufacturas
y en los niveles de empleo, no obstante que la propor-
cién de desempleados se mantenga elevada, al igual que
el nivel de endeudamiento de los hogares.

En Europa, hacia finales de 2011, se observé un aligera-
miento en las tensiones financieras de la region (producto
de condiciones monetarias menos estrictas por parte del
Banco Central Europeo [BcE] y de la posibilidad de que se
llegue a acuerdos para resolver los problemas de los paises
muy endeudados). A pesar de lo anterior, algunas economias
—como las de Italia, Holanda y Bélgica— ya suman dos
trimestres consecutivos con decrementos del pIB, mientras
que la economia de los paises que comparten el euro tuvo
un retroceso de 0.3% durante el dltimo trimestre de 2011.

Respecto de las economias emergentes, su crecimiento
sostenido tiene bases, por un lado, en la recuperacién de los
precios de diversas materias primas desde finales de 2009
(lo que tiende a fortalecer su sector exportador), y por otro,
en las mejores condiciones de liquidez internacional (a raiz
de las medidas que ha venido tomando la Reserva Federal
de EUA para estimular el desempefio econémico de dicha
nacién). Desafortunadamente, México se encuentra den-
tro del grupo de paises emergentes, en los que, tras una
fuerte recesién, la recuperacion en los dltimos trimestres
muestra sefiales de estancamiento.

Contexto econémico nacional’

En México, durante el primer y segundo trimestre 2011,
el dinamismo de la demanda externa y la reactivacién del
gasto interno condujeron a que el gasto agregado impul-
sara una tendencia positiva de la actividad productiva y el
empleo. Durante los subsecuentes trimestres, empezaron a
hacerse presentes desaceleraciones tanto en el sector indus-
trial como en el de servicios, como consecuencia, del menor
dinamismo de la demanda externa y algunos componentes
de la demanda interna.

Los indicadores mds recientes de comercio exterior
muestran que las exportaciones de mercancias han manteni-
do un elevado dinamismo, en especial las que corresponden

2 Esta seccion se basa en Banco de México (2011a) y en datos de iNeci (C).
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al sector manufacturero, aunque dichas tendencias observan
ya sefiales de menor dinamismo, consecuencia de varios tri-
mestres consecutivos de crecimiento a ritmos elevados y del
menor ritmo de crecimiento de EvA. En cuanto a la deman-
da interna, en el primer trimestre de este afio se estima que
el consumo privado agregado alcanzé niveles similares a los
observados antes de la crisis mundial de 2009. Por su parte,
la inversién ha mostrado signos mds claros de reactivacién
en los meses recientes. No obstante, ésta atin se ubica en ni-
veles inferiores a los observados antes de la crisis. Derivado
de lo anterior, y entre otros factores, la actividad productiva
continué registrando una tendencia positiva. Por otra parte,
la masa salarial del sector formal de la economia ha mos-
trado un aumento importante, lo que refleja principalmente
los mayores niveles de empleo. Asimismo, los indicadores de
confianza de los productores y los consumidores se encuen-
tran por arriba de los niveles previos a la crisis, aunque en los
meses mds recientes, han mostrado ligeras disminuciones.
En el agregado, los indicadores mds recientes sefialan
que durante 2011, el Producto Interno Bruto (p1B) pre-
sent6 un aumento de alrededor de 3.9% a tasa anual®. Este
crecimiento mantiene la tendencia positiva que se ha re-
gistrado desde la segunda mitad de 2009, aunque, como se
comento anteriormente, muestra signos de desaceleracién

(ver grifica 2.2).

Il. El indice de Competitividad Social:
principales resultados

El ics a nivel nacional y metropolitano

El Indice de Competitividad Social sintetiza ciertas con-
diciones que ofrece el mercado laboral a los trabajadores
en un drea geografica determinada. El 1cs es el resultado
del promedio ponderado de las variables: acceso a servicios
de salud, ausencia de trabajo infantil, afios promedio de
educacién, ingreso laboral promedio y prestaciones labo-
rales. Un valor de uno indica que en esa drea geogrifica
toda la poblacién ocupada cuenta con acceso a servicios de
salud, no hay trabajo infantil, existe el maximo grado de
estudios, se cuenta con un ingreso laboral decoroso y pres-
taciones laborales*. Un valor de cero implica el extremo
opuesto en cada caso.

Entre 2005 y 2010, el 1cs a nivel nacional muestra
un incremento de 2.4%, mientras que en el agregado de
las dreas metropolitanas el incremento fue menor (1.2%).
En todo el periodo, la competitividad social en el drea
metropolitana presenta mayores niveles que los reporta-
dos en el conjunto nacional. Por otra parte, para el pe-
riodo 2010*-2011%, se registré una tendencia divergente
entre el 1cs metropolitano y el nacional. En tanto que el
primero observé una tasa de crecimiento de 0.44%, el

3 Términos trimestrales ajustados por estacionalidad.
4 Para mayor detalle sobre la metodologia de construccion del ics, ver seccion de notas téc-
nicas.
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Nota: Debido a un ejercicio de conciliacién demogréfica realizado por el ineal, s6lo es posible comparar los datos de la exoe entre afios anteriores a 2010 o posteriores a dicho ejercicio. La
informacién disponible para 2010 consta de dos bases poblacionales distintas, de ahi que se incluya ambos periodos (2005-2010 y 2010*-2011%). /
segundo registré un descenso de 0.12% (ver gréfica 2.35. en el cuarto trimestre el crecimiento del 1cs muestra pro-
Durante 2006, los incrementos en el indicador de com- porciones similares a las de 2006. Sin embargo, durante
petitividad social, a nivel nacional, muestran valores que 2011* se aprecia una desaceleracién en el crecimiento del
alcanzan los dos puntos porcentuales. En 2007, estas varia- 1cs. Durante los dltimos dos trimestres de dicho afio, se
ciones se redujeron e incluso en el cuarto trimestre se revir- observan decrementos, a pesar de que el PIB continda re-
tieron. Durante pricticamente todo 2008, el 1cs mantuvo gistrando variaciones positivas. Tales condiciones pudieran
niveles muy cercanos a los del afio anterior. Durante 2009, obedecer al aumento en el porcentaje de la poblacién que
tal y como se describi6 en el tercer nimero del Boletin de se ha incorporado a la economia informal, toda vez que,
Competitividad Social, se observa una caida en el 1cs, cuyo de acuerdo con datos de la ENOE, el nimero de personas
punto mds critico corresponde al cuarto trimestre. Cabe que trabajan en dicho sector crecié en 8.01% en el pais;
mencionar que justo en este afio concurren varias eventua- algunos casos, como el de Querétaro (22.31%) registraron
lidades, como la crisis econémica, el brote del virus de la mayores incrementos. En general, las variaciones en el 1cs
influenza humana, y con éste, las medidas implementadas muestran mayor volatilidad en el agregado nacional que en
para contener su propagacién. Dicha caida se encuentra el agregado metropolitano (ver grifica 2.4).
asociada con las disminuciones en los niveles de empleo Dado que el indicador de competitividad social se
formal (por consiguiente, con el menor acceso a servicios calcula trimestre a trimestre, la informacién presenta ci-
e salud via el mercado de trabajo) y con los menores nive- clos estacionales que requieren ser eliminados para poder
de salud via el do de trab 1 los est 1 1 d d
es de ingreso (consecuencia de dicha crisis). No obstante, observar la tendencia real entre un trimestre y otro®. La
les d de dich No obstant b la tend al ent t t tro®. L
en 2010 se observa un panorama mds alentador. Si bien grifica 2.5 muestra la serie del 1cs trimestral desestacio-
en los primeros dos trimestres ain hay disminuciones res- nalizada desde 2005 hasta el cuarto trimestre de 20107
pecto del aflo anterior, éstas existen en menor proporcion En ella se observa que, si bien los eventos coyunturales
que las presentadas en el segunda mitad desde 2009. A deprimieron el valor del 1cs durante 2009, el valor del 1cs
partir del tercer trimestre de 2010, se inicia una tendencia nacional reportado para el cuarto trimestre de 2010 es de
positiva en el indicador de competitividad social; incluso 3.84% superior al reportado durante el cuarto trimestre de

2005. En cuanto al agregado metropolitano, este valor fue
3.18% superior, si se le compara con el mismo afio. De
igual modo, el valor del 1cs, tanto para el agregado nacio-

5 Debido a un ejercicio de conciliacion demografica realizado por el iNeal, solo es posible
comparar los datos de la enoe entre afos anteriores a 2010 o posteriores a dicho ejercicio. La
informacién disponible para 2010 consta de dos bases poblacionales distintas, de ahi que se
incluya en ambos periodos (2005-2010 y 2010*-2011%). Esta misma situacion ocurre en graficas

posteriores. Las cifras definitivas no se podran calcular hasta que se cuente con el ejercicio de 6 Para mayores detalles respecto del método de desestacionalizacién, consultar las notas téc-
conciliacién demogréfica para todos los afos disponibles de la enoe. En lo subsecuente, el * in- nicas al final de este informe.

dica que la serie presentada corresponde a los datos de la exoe demogréficamente conciliados 7 Los datos de 2011 no se incorporan ya que, debido a un ejercicio de conciliacién demografica,
para el periodo 2010-2011. no son comparables con el resto de las observaciones.
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KGRAFICA 2.5 1cs nacional y metropolitano eliminando el componente estacional (2005-2010)
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nal como metropolitano en el tercero y cuarto trimestre
de 2010, es similar al reportado en el cuarto trimestre de
2008 (antes de resentir los efectos de la crisis mundial), lo
que sefiala que el pais logré recuperar el bienestar perdido
durante dicha crisis.

Como se mencioné anteriormente, el 1cs ha mostrado,
en términos generales un comportamiento creciente. Para
el periodo 2005-2010, el 1cs a nivel nacional mostré un
crecimiento de 2.37% (se comparé el segundo trimestre
de cada afio); por otra parte, cuando se analiza el periodo
2010*-2011%, también se registra una variacién positiva de
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1.37%. Sin embargo, el andlisis de los componentes mues-
tra una tendencia contrastante. Por un lado, para el perio-
do 2005-2010, tanto el componente de salud como el de
ingresos registraron retrocesos (1.35% y 0.97%), afectados
por la crisis de 2009, mientras que el componente de edu-
cacién registré un incremento de 4.63%. Para analizar con
mayor detenimiento el comportamiento de dichos indica-
dores, conviene hacerlo por periodos intermedios.

Entre 2005 y 2008, el 1cs y los componentes de edu-
cacién, salud e ingreso registraron variaciones positivas de
2.54%, 2.86%, 1.88% y 2.26%, respectivamente. Durante
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Nota: Debido a un ejercicio de conciliacion demogréfica realizado por el INEGI, sélo es posible comparar los datos de la ENOE entre aios anteriores a 2010 o posteriores a dicho ejercicio. La
informacion disponible para 2010 consta de dos bases poblacionales distintas, de ahi que se incluya ambos periodos (2005-2010 y 2010*-2011%).
\C\ifras sin desestacionalizar, por lo que las comparaciones sélo pueden hacerse respecto al mismo trimestre del afo anterior.
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el periodo que va de 2008 a 2010, es decir, el periodo de
la crisis econémico-financiera internacional, sélo el indice
de educacién y ausencia de trabajo infantil registré un au-
mento de 1.73%, mientras que el 1cs y sus componentes de
salud e ingreso mostraron caidas de 0.17%, 3.17% y 3.16%,
respectivamente. Durante el periodo posterior a la crisis,
nuevamente se registraron tendencias positivas, y tanto el
1cs (1.37%) como sus dimensiones de salud (2.54%), edu-
cacién (1.02%) e ingreso (1.20%) presentaron incrementos.

Pese a lo anterior, conviene notar que la tendencia po-
sitiva observada se revierte durante los tltimos trimestres
de 2011*. Asi, durante el cuarto trimestre, el 1cs nacional
registr6 un descenso de 0.68% cuando se le compara con el
mismo trimestre del afio anterior. Por su parte, los indices
de acceso a servicios de salud, educacién y ausencia de tra-
bajo infantil e ingreso y prestaciones laborales presentaron
variaciones mixtas de 2.86%, 0.45% y 2.06%.

Como puede apreciarse en la grifica 2.6, el componente
de educacién ha sido el que mds ha contribuido al cre-
cimiento del 1cs, ya que las condiciones econémicas no
favorables, que ha enfrentado la economia mexicana, han
limitado no sélo el acceso a servicios de salud por parte del
trabajo, sino también el crecimiento del nivel de ingresos.
Por otra parte, la tendencia creciente del componente de
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educacion del 1cs sefiala dos direcciones: por un lado, la
poblacién que se ha ido incorporando a la fuerza laboral
en afios recientes cuenta con un mayor nivel educativo que
aquella que se habian incorporado con anterioridad. Ade-
mds, como consecuencia del dificil ambiente econémico
que se desaté a raiz de la crisis de 2009, el mayor nivel
educativo no se ha visto reflejado en mejores condiciones
laborales.

El ics en las entidades del pais

A nivel de las entidades federativas, el 1cs proporciona in-
formacién que permite clasificarlas con base en las condi-
ciones laborales con las que trabaja la poblacién ocupada
de cada una®.

De esta forma, podemos observar, en la gréfica 2.7, que
entre 2005 y 2010 treinta entidades (incluido el Distrito
Federal) logran mejorar el valor del 1cs, lo que se traduce
en que en ese periodo han mejorado las condiciones labo-
rales de los trabajadores de la mayoria de las entidades. Las

8 Dado que la enoe es una encuesta de hogares, la informacidn que captura corresponde al
individuo y éste puede estar trabajando en una entidad diferente a la de residencia.
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entidades de Zacatecas (7.87%), Chiapas (7.76%) y Oaxaca
(6.17%) presentaron los mayores incrementos entre 2005 y
2010. Los estados de Coahuila y Guerrero fueron los tinicos
que presentaron retrocesos en el indicador de competitivi-
dad social, equivalentes a 0.97% y 0.7%, respectivamente.

Dado que el 1cs es un indicador sensible a los eventos
coyunturales y, en este caso, el periodo 2005-2011 enmarca
la crisis econémica mundial, se han clasificado tres perio-
dos para analizar las variaciones: 2006-2008 (anterior a la
crisis), 2008-2010 (durante la crisis) y 2010%-2011* (pos-
terior a la crisis y el afio mds reciente).

Entre 2006 y 2008, en el 80% de los estados (27) se
observa un avance en la competitividad social. Chiapas
(5.9%), Durango (5.6%) y Nayarit (4.2%) fueron los es-
tados con mayores incrementos. En este mismo periodo,
cinco entidades redujeron el valor de su 1cs; Tamaulipas
(1.4%), Morelos (1.2%) y Chihuahua (1%) son los estados
que mostraron las mayores reducciones.

Entre 2008 y 2010, mds del 50% de las entidades (17)
registré disminuciones en el indicador de competitividad
social. Los incrementos se dieron en los estados de Zaca-
tecas (5.3%), Michoacin (4%) y Puebla (3%). Por su parte,
las entidades con las reducciones mds significativas fueron
Guerrero (3.5%), Durango (3%) y Baja California (2.9%).

Durante el periodo 2010*-2011%, alrededor del 80%
de las entidades (26) mostré incrementos en el valor del
Indice de Competitividad Social. Morelos (4.3%), Puebla
(3.2%) y Estado de México (2.6%) presentan los mayores
incrementos, mientras que en Michoacdn (1.3%), Duran-

go (1.0%) y Campeche (0.6%) se detectaron reducciones.

Como se observa en el cuadro 2.1, en el periodo ante-
rior a la crisis econémica, la mayoria de las entidades mos-
traba una tendencia positiva en las condiciones laborales
de la poblacién ocupada. Sin embargo, durante el periodo
en que se resintieron los efectos de la crisis, mas del 50%
de las entidades mostré una reduccién de la competitivi-
dad social. Durante la primera mitad de 2011%, se continué
observando una tendencia positiva en el 1cs, que empezé a
revertirse durante el tercer trimestre, ya que tanto en éste
como en el cuarto trimestre, el 1cs nacional mostré caidas,
cuando se le compara con el mismo periodo del afio an-
terior. En este mismo sentido, durante el tercer trimestre
de 2011%, once entidades mostraron retrocesos. Hidalgo
(2.58%), Veracruz (0.96%) y Quintana Roo (0.54%) fue-
ron los estados con las caidas mas pronunciadas. Durante
el cuarto trimestre de 2011% el 1cs mostré una caida mds
acelerada, ya que en este caso fueron 21 entidades las que
observaron disminuciones; destacan los casos de Queréta-
ro (3.07%), Guerrero y Baja California (2.54%).

En el segundo trimestre de 2011%, Nuevo Leén (0.6820)
fue la entidad con el mayor nivel en competitividad so-
cial. Le siguieron Coahuila (0.6733) y el Distrito Federal
(0.6647). Los menores niveles se registraron en Chiapas
(0.4274), Oaxaca (0.4367) y Guerrero (0.4373) (ver cuadro
2.2). Asimismo, el nivel de competitividad social en Chia-
pas (estado con menor competitividad social) representa
alrededor del 60% del nivel registrado en Nuevo Ledn (es-
tado con mayor competitividad social). Para que el nivel de
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__________________________________________________________________________________________________________________________|
CUADRO 2.1 Variacién porcentual anual del ics y posiciones relativas por entidad federativa
2006-2008 2008-2010 2010*-2011*
Entidad federativa
Variacién % Posicion Variacién % Posicion Variacién % Posicion
Aguascalientes 1.46 16 -1.38 24 1.87 11
Baja California 0.69 25 -2.90 30 1.08 14
Baja California Sur 2.20 11 -2.56 27 -0.14 29
Campeche 1.64 14 1.40 7 -0.61 30
Coahuila 0.72 24 -0.79 22 1.88 10
Colima 281 8 -1.68 25 -0.95 31
Chiapas 592 1 -0.37 18 037 25
Chihuahua -1.03 30 0.30 15 -0.13 28
Distrito Federal 0.95 22 1.00 12 0.87 17
Durango 5.62 2 -3.02 31 264 4
Guanajuato 1.33 18 0.39 14 1.76 12
Guerrero 143 17 -3.55 32 -0.08 27
Hidalgo 157 15 147 6 0.74 22
Jalisco 3.06 7 0.59 13 0.85 18
Estado de México 1.99 12 -0.77 21 264 3
Michoacan 0.59 26 4.04 2 -1.26 32
Morelos -1.18 31 1.21 8 4.29 1
Nayarit 4.21 3 -0.64 20 0.66 23
Nuevo Ledn -045 29 -0.52 19 0.78 20
Oaxaca 3.61 4 -0.03 16 2.34 8
Puebla 0.17 27 2.98 3 3.24 2
Querétaro 1.80 13 -0.96 23 249 7
Quintana Roo 3.28 6 -0.25 17 0.44 24
San Luis Potosf 1.04 20 2.63 4 2.59 6
Sinaloa 263 9 1.02 11 217 9
Sonora -0.33 28 214 5 1.54 13
Tabasco 2.32 10 -2.64 28 0.75 21
Tamaulipas -1.37 32 -2.36 26 0.81 19
Tlaxcala 347 5 -2.74 29 261 5
Veracruz 112 19 1.19 9 0.36 26
Yucatan 0.83 23 113 10 1.08 15
Zacatecas 1.01 21 5.28 1 0.89 16
Nacional 1.72 -0.17 1.37
Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (pnub, México), con base en ineal (2005-2010b y 2010%-2011%).
Nota: La informacién corresponde al segundo trimestre de cada afio. Debido a un ejercicio de conciliacién demografica realizado por el
neal, 5610 es posible comparar los datos de la enoe entre afios anteriores a 2010 o posteriores a dicho ejercicio. La informacién disponible
para 2010 consta de dos bases poblacionales distintas, de ahi que se incluya ambos periodos (2005-2010y 2010*-2011%).
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1
CUADRO 2.2 ics y posiciones relativas por entidad federativa (2010*-2011%)

Cambio en

Entidad federativa posicién

Posicion Posicion 2010%-2011*
Nuevo Ledn 0.6767 1 0.6820 1 0
Coahuila 0.6608 2 0.6733 2 0
Distrito Federal 0.6590 3 0.6647 3 0
Baja California Sur 0.6556 4 0.6547 4 0
Sonora 0.6392 6 0.6491 5 1
Baja California 0.6408 5 0.6478 6 -1
Aguascalientes 0.6267 8 0.6384 7 1
Chihuahua 0.6349 7 0.6341 8 -1
Tamaulipas 0.6204 9 0.6255 9 0
Querétaro 0.6040 11 0.6190 10 1
Quintana Roo 0.6146 10 06172 11 -1
Sinaloa 0.5909 12 0.6038 12 0
Durango 0.5870 13 0.6025 13 0
Estado de México 0.5812 15 0.5965 14 1
Jalisco 0.5817 14 0.5867 15 -1
Colima 0.5806 16 0.5751 16 0
San Luis Potosf 0.5541 18 0.5685 17 1
Campeche 0.5610 17 0.5576 18 =1
Tabasco 0.5531 19 0.5572 19 0
Yucatdn 0.5429 20 0.5487 20 0
Nayarit 0.5427 21 0.5463 21 0
Morelos 0.5236 23 0.5461 22 1
Guanajuato 05317 22 0.5410 23 -1
Zacatecas 0.5225 24 0.5271 24 0
Tlaxcala 0.5016 26 05147 25 1
Veracruz 0.5044 25 0.5062 26 =1
Hidalgo 04841 27 0.4877 27 0
Puebla 0.4696 29 04848 28 1
Michoacdn 04788 28 04728 29 -1
Guerrero 04376 30 04373 30 0
Oaxaca 04267 31 0.4367 31 0
Chiapas 0.4258 32 04274 32 0
Nacional 0.5618 0.5696

Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (pnub, México), con base en iNeal (2010%-2011%).

Nota: La informacion corresponde al segundo trimestre de cada ano. Debido a un ejercicio de conciliacion demografica realizado por el iNeal, sélo es posible comparar los datos de
la enoe entre anos anteriores a 2010 o posteriores a dicho ejercicio. La informacion disponible para 2010 consta de dos bases poblacionales distintas, 2005-2010 y 2010*-2011*.
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competitividad social en las entidades con menor y mayor
nivel fuera equivalente, Chiapas tendria que incrementar
su nivel de competitividad social actual en poco mds del
50%. Si bien atn es alta la brecha, ésta se ha reducido desde
2005, pues en este afio la distancia entre esas dos entida-
des era del 72%. Chiapas tendria que registrar crecimientos
anuales de 2.5% durante los préximos 20 afios para que
(permaneciendo lo demds constante) las condiciones labo-
rales de la poblacién ocupada en esta entidad fueran equi-
parables a las de la poblacién ocupada en Nuevo Leén’.

Las dimensiones del ics

Como se ha mencionado en secciones anteriores, el 1cs es
una medida sintética que muestra los avances de los indi-
viduos incorporados al mercado laboral en tres aspectos
biésicos: salud, educacién e ingreso laboral. El andlisis del
indice de acceso a servicios de salud (1s1) hasta el segun-
do trimestre de 2011* muestra que, la poblacién ocupada
en las entidades al norte del pais presenta los mayores ac-
cesos a servicios de salud; Nuevo Leén ocupa la primera
posicién en el 1sL, seguido por Coahuila y Chihuahua. En
contraste, al sur del pais, la poblacién ocupada tiene me-
nor acceso a los servicios de salud. La entidad de Chiapas
es la que ocupa la ultima posicién, seguida por Oaxaca y
Guerrero. Estas diferencias muestran que, en términos de
acceso a servicios de salud, el nivel de Chiapas equivale
s6lo al 28.82% de la registrada en Nuevo Leén.

El indice de educacién y ausencia de trabajo infantil
(1EL), integrado por los afios promedio de educacién de
la poblacién ocupada y la ausencia de trabajo infantil, el
Distrito Federal ocupé la primera posicién, seguida por
Nuevo Leén y Sonora, en tanto que Chiapas, Guerrero y
Oaxaca ocuparon las ultimas posiciones. En términos de
homogeneidad, el valor del 1EL de Chiapas apenas repre-
senta el 75.61% del componente de educacién registrado
en el Distrito Federal, lo que refleja importantes brechas
de desigualdad entre la poblacién ocupada de una y otra
entidad.

En el indice ingreso y prestaciones laborales (11L), nue-
vamente las entidades del norte del pais (Coahuila, Nuevo
Leén y Baja California Sur) ocupan las primeras posi-
ciones en este indicador, en tanto que Chiapas, Oaxaca y
Guerrero ocupan las dltimas. El valor del 11 de Chiapas
representa el 60.32% del valor de dicho componente en
Coahuila. De este modo, la mayor brecha se encuentra en
el componente de educacidn, en el que la distancia entre
el estado con el menor I1EL y aquel con el mayor, es de casi
80% (ver cuadro 2.3).

Durante el cuarto trimestre de 2011%, tanto en el com-
ponente de salud como en el de ingreso, se presentaron
caidas en 26 de las 32 entidades del pais. Por su parte, en
el caso del componente de educacién, no se observé tal
numero de caidas, ya que sélo nueve entidades mostraron
decrementos en el 1cs.

9 Elanalisis corresponde al segundo trimestre de cada afo.
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Cabe sefalar que las caidas mds pronunciadas se regis-
traron en el componente de salud, en el que las entida-
des con los retrocesos mds significativos fueron Durango
(11.14%), el Distrito Federal (0.27%) y Nayarit (9.91%).
En este rubro, la tasa de crecimiento promedio fue de
-3.07%. En el Indice de ingreso y prestaciones laborales,
los retrocesos mds pronunciados se observaron en Aguas-
calientes (5.47%), Querétaro (5.37%) y Zacatecas (3.88%),
mientras que la tasa de crecimiento promedio fue de
-1.72%. Finalmente, en el caso del componente de educa-
cién, Baja California (-1.02%), Guerrero (-0.75%) y Tlax-
cala (-0.37%) fueron los estados que mostraron el menor
desempeio. El promedio de crecimiento fue de 0.46%.

Los retrocesos que se observaron en el 1cs nacional y
metropolitano, asi como por entidades durante el cuarto
trimestre son consistentes con el argumento que el fuer-
te aumento en la informalidad pudiera ser el responsable
de dicha situacién. Por un lado, podria estar aumentado
el tamafio de la poblacién ocupada, pero no asi las per-
sonas incorporadas al mercado laboral formal, es decir,
aquellas que cuentan —por parte del empleo— con ac-
ceso a servicios de salud y con prestaciones laborales, lo
que estaria ocasionando una reduccién principalmente
en las razones correspondientes a las dimensiones de sa-
lud e ingreso.

El ics en las dreas metropolitanas de México

El anilisis de las condiciones laborales en las dreas me-
tropolitanas del pais recobra gran importancia, toda vez
que en las grandes zonas conurbadas se encuentra la mayor
parte de la industria nacional y se observan las mayores
concentraciones poblacionales (alrededor del 40.1% de la
poblacién total del pais vive en las 32 principales ciuda-
des),y con ello una gran parte de las personas ocupadas. La
Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo (ENOE) cuenta
con informacién representativa de las dreas metropolitanas
de México. A partir de la seleccién de 32 ciudades (una por
cada entidad), es posible realizar un breve andlisis de las
condiciones laborales de la poblacién ocupada que habita
estas urbes.

Entre 2005 y 2010, la mayor parte de las 4reas in-
crementaron el nivel de las condiciones laborales de los
trabajadores medidas a través del 1cs. Las ciudades mads
destacadas por su incremento en el indice son Tuxtla Gu-
tiérrez (4.80%), Oaxaca (4.47%) y Campeche (4.07%). Las
ciudades que mostraron los decrementos mds significati-
vos fueron La Paz (0.57%), Monterrey (0.46%) y Puebla
(0.30%) (ver grifica 2.8).

Entre 2006 y 2008, las ciudades que registraron los ma-
yores incrementos en competitividad social fueron Tlax-
cala (4.0%), Canctn (3.1%) y Villahermosa (3.0%). En el
otro extremo, las ciudades de Acapulco (2.0%), Hermosi-
llo (1.7%) y Ledn (1.3%) mostraron los mayores retrocesos
en el indicador de las condiciones laborales de la pobla-
cién ocupada. En el siguiente periodo, que abarca de 2008
a 2010, Campeche, Tuxtla Gutiérrez y Toluca, muestran
incrementos de 3.6%, 3.3% y 2.2%, respectivamente. Las



1
CUADRO 2.3 Dimensiones del ics por entidad (2011%)

Entidad federativa Posicion Posicion
Aguascalientes 04737 7 0.8293 6 04970 11
Baja California 04767 4 0.8263 7 0.5455 4
Baja California Sur 04758 5 0.8420 4 0.5463 3
Campeche 0.3267 18 0.7793 22 04627 18
Coahuila 0.5230 2 0.8420 3 0.5566 1
Colima 03516 17 0.7940 17 04736 16
Chiapas 0.1569 32 0.6785 32 0.3358 30
Chihuahua 04923 3 0.7977 15 0.5139 7
Distrito Federal 04478 8 0.8973 1 05213 6
Durango 04186 12 0.7934 19 0.4950 12
Guanajuato 03227 19 0.7503 26 04521 20
Guerrero 0.1647 31 0.7039 30 03145 32
Hidalgo 02138 27 0.7486 27 0.3800 27
Jalisco 0.3760 15 0.7979 14 0.4800 14
Estado de México 0.3867 14 08124 12 04779 15
Michoacan 0.2081 29 0.7197 29 0.3802 26
Morelos 0.2898 24 0.8158 11 0.3875 25
Nayarit 0.2939 23 0.7972 16 04235 22
Nuevo Ledn 0.5445 1 0.8456 2 0.5542 2
Oaxaca 0.1677 30 0.6991 31 03171 31
Puebla 0.2100 28 0.7513 25 0.3663 29
Querétaro 0.4429 9 0.8095 13 0.4986 10
Quintana Roo 04208 11 0.8173 10 0.5108 8
San Luis Potosf 0.3576 16 0.7920 20 04348 21
Sinaloa 03915 13 0.8189 9 04912 13
Sonora 0.4743 6 0.8415 5 0.5219 5
Tabasco 03142 21 0.7903 21 04581 19
Tamaulipas 04379 10 0.8260 8 0.5026 9
Tlaxcala 0.2361 26 0.7939 18 0.3740 28
Veracruz 0.2655 25 0.7459 28 0.3882 24
Yucatan 0.3206 20 0.7641 24 0.4634 17
Zacatecas 0.2940 22 0.7663 23 0.3969 23
Nacional 0.3508 0.7907 0.4549

Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (pnub, México), con base en iNeal (2011%).

Nota: La informacion corresponde al segundo trimestre de cada afo. Debido a un ejercicio de conciliacion demografica realizado por el Nel, s6lo es posible comparar los datos de
la enoe entre anos anteriores a 2010 o posteriores a dicho ejercicio. La informacion disponible para 2010 consta de dos bases poblacionales distintas, 2005-2010 y 2010*-2011*.
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KGRAFICA 2.8 Ics por area metropolitana (2005 y 2010)

\\Nota: Informacion anual.
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ciudades de Chihuahua, La Paz,y Villahermosa, muestran
reducciones de 4.3%, 2.2% y 2.16%, respectivamente.

Entre 2010* y el segundo trimestre de 20117, las ciu-
dades de Querétaro y Chihuahua mostraron los mayores
incrementos es este periodo (3.7%), seguidas por Saltillo
(2.8%). Por su parte, las ciudades que registraron caidas
mids pronunciadas en su 1cs fueron Pachuca (2.8%), Cam-
peche (2.1%) y Acapulco (1.4%) (ver cuadro 2.4).

Sin embargo, de manera relativamente similar a lo que
sucedi6 en el 1cs estatal, durante la segunda mitad de 2011%,
el Indice de Competitividad Social mostré una desacelera-
cién en su tasa de crecimiento durante el tercer trimestre de
2011* y un descenso durante el cuarto. Durante el tercer tri-
mestre, 16 zonas metropolitanas observaron retrocesos en su
indice: Toluca (2.00%), Pachuca (1.80%) y Veracruz (1.53%)
muestran las caidas mds significativas. En cambio, durante
el cuarto trimestre, fueron sélo cinco las ciudades que lo-
graron mantener las tasas positivas de crecimiento en el 1cs
(la Ciudad de México, Morelia, Saltillo, Tijuana y La Paz),
y una que no registré variacién (Ledn). Por el contrario, las
ciudades con los mayores retrocesos en el desempeiio fueron
Toluca (4.19%), Acapulco (3.92%) y Tlaxcala (2.90%).

10 Lainformacion se refiere al segundo trimestre de cada afno
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Respecto del segundo trimestre de 2011%, la ciudad de
Chihuahua (0.7478) ocupa la primera posicién en térmi-
nos de competitividad social; Saltillo (0.7267) y Querétaro
(0.7145) ocupan la segunda y tercera posicién, respectiva-
mente. Los menores niveles registrados del 1cs se localizan
en las ciudades de Tlaxcala (0.5480), Acapulco (0.5828) y
Cuernavaca (0.6008) (ver cuadro 2.5).

lll. Progresos en la medicion de la
competitividad social

Comparacion del primer ics vs. el actual

Para este primer Informe sobre Competitividad Social
2012, se plantea una nueva metodologia en el célculo del
1cs. Si bien se mantuvieron las dimensiones de salud, edu-
cacién e ingreso, en esta nueva versién, la dimensién de
otras condiciones laborales ya no se consider6 para el cal-
culo del indice. Asimismo, en la dimensién de educacién se
agregé la variable de afios promedio de educacién, mientras
que en la dimensién de ingreso, se introdujeron las varia-
bles de ingreso laboral per cépita y de prestaciones labora-
les; se remplazé la variable de ausencia de pobreza salarial.



CUADRO 2.4 Variacién porcentual anual del ics y posiciones relativas por area metropolitana

2006-2008 2008-2010 2010*-2011*
Area metropolitana
Variacién % Posicion Variacién % Posicion Variacion % Posicion

Ciudad de México 1.91 7 -0.52 20 1.78 10
Guadalajara 0.10 18 0.54 13 0.03 24
Monterrey -0.06 22 -0.62 22 -0.53 26
Puebla -0.93 29 0.90 12 2.66 4
Ledn -1.27 30 0.07 16 1.50 11
San Luis Potosf 1.05 12 1.38 9 1.91 9
Mérida 1.57 9 -0.71 24 1.46 12
Chihuahua 1.24 11 -4.26 32 3.70 2
Tampico 0.81 14 -0.89 25 -0.54 27
Veracruz -0.89 28 0.04 17 0.99 16
Acapulco -1.96 32 0.51 14 -1.44 30
Aguascalientes -0.14 24 -1.19 27 1.93 8
Morelia 2.61 4 0.94 11 137 13
Toluca 1.73 8 217 3 -0.67 28
Saltillo -0.07 23 1.22 10 2.84 3
Villahermosa 2.96 3 -2.16 30 0.26 21
Tuxtla Gutiérrez 2.10 6 3.29 2 0.29 20
Tijuana -0.24 27 -0.65 23 0.99 15
Culiacan 235 5 -1.40 28 204 7
Hermosillo -1.68 31 1.91 5 042 19
Durango 0.88 13 -0.59 21 0.60 17
Tepic 045 16 1.51 8 043 18
Campeche 045 15 3.58 1 -2.08 31
Cuernavaca -0.15 25 -0.37 18 2.26 5
Oaxaca 0.04 21 1.54 7 1.31 14
Zacatecas 0.44 17 1.90 6 0.06 23
Colima 0.09 19 -1.09 26 0.16 22
Querétaro 1.54 10 -047 19 3.71 1
Tlaxcala 4.04 1 0.27 15 -1.23 29
La Paz -0.16 26 -2.19 31 2.05 6
Cancun 312 2 -1.63 29 -0.34 25
Pachuca 0.07 20 211 4 -2.82 32
Metropolitano 1.32 -0.21 1.22

Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (pnub, México), con base en ineal (2005-2010b y 2010%-2011%).

Nota: La informacién corresponde al segundo trimestre de cada ano. Debido a un ejercicio de conciliacion demografica realizado por el iNeal, sélo es posible comparar los datos de
la enoe entre anos anteriores a 2010 o posteriores a dicho ejercicio. La informacion disponible para 2010 consta de dos bases poblacionales distintas, 2005-2010 y 2010*-2011*.
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________________________________________________________________________________________________________________________________|
CUADRO 2.5 ics y posiciones relativas por area metropolitana (2010*-2011%)
Cambio en
Area metropolitana posicion
Posicion Posicion 2010*-2011*
Chihuahua 0.7211 1 0.7478 1 0
Saltillo 0.7066 3 0.7267 2 1
Querétaro 0.6890 7 0.7145 3 4
Hermosillo 0.7076 2 0.7106 4 -2
Zacatecas 0.7060 4 0.7064 5 -1
La Paz 0.6894 6 0.7036 6 0
Monterrey 0.7055 5 0.7017 7 -2
San Luis Potosf 0.6837 9 0.6968 8 1
Culiacan 0.6768 10 0.6906 9 1
Villahermosa 0.6863 8 0.6881 10 -2
Durango 0.6701 12 0.6742 11 1
Aguascalientes 0.6596 17 0.6723 12 5
Tepic 0.6657 15 0.6686 13 2
Mérida 0.6532 18 0.6628 14 4
Toluca 0.6659 14 06614 15 -1
Tijuana 0.6517 21 0.6582 16 5
Tampico 0.6598 16 0.6563 17 -1
Campeche 0.6699 13 0.6560 18 -5
Pachuca 0.6749 1 0.6559 19 -8
Morelia 0.6460 23 0.6549 20 3
Colima 0.6520 20 0.6530 21 -1
Guadalajara 0.6506 22 0.6508 22 0
Cancun 0.6529 19 0.6506 23 -4
Tuxtla Gutiérrez 0.6456 24 0.6474 24 0
Veracruz 0.6396 25 0.6460 25 0
Ciudad de México 0.6338 26 0.6451 26 0
Puebla 0.6049 28 0.6209 27 1
Oaxaca 0.6116 27 0.6196 28 =1
Ledn 0.5991 29 0.6081 29 0
Cuernavaca 0.5875 31 0.6008 30 1
Acapulco 0.5914 30 0.5828 31 -1
Tlaxcala 0.5548 32 0.5480 32 0
Metropolitano 0.6514 0.6593
Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (pnub, México), con base en iNeai (2010%-2011%).
Nota: La informacién corresponde al segundo trimestre de cada afio. Debido a un ejercicio de conciliacién demografica realizado por el e, s6lo es posible comparar los datos de
la eNoE entre afios anteriores a 2010 o posteriores a dicho ejercicio. La informacion disponible para 2010 consta de dos bases poblacionales distintas, 2005-2010y 2010%-2011%,
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/GRAFICA 2.9 Comparacién de metodologias del ics (2011)

Qota: Los datos corresponden al segundo trimestre.
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Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (pnub, México), con base en iNeal (2011%).

Como resultado de lo anterior, los valores del indi-
ce muestran divergencias; se observa que, con la nueva
metodologia, el Indice de Competitividad Social registra
valores mayores (ver grifica 2.9). En promedio, con la
nueva metodologia, se observa un indice mayor en 0.11
puntos porcentuales, o andlogamente, una diferencia de
19.8%.

De este modo, con la pasada metodologia del 1cs, las
entidades que mostraron los mayores avances fueron
Sinaloa (seis posiciones), San Luis Potosi (cuatro posi-
ciones), Querétaro, Sonora (tres posiciones) ¢ Hidalgo
y Jalisco (dos posiciones), mientras que, al emplearse
los nuevos valores del indice, se observa que durante el
mismo periodo, las entidades que registraron los avan-
ces mds significativos fueron Sonora (cuatro posiciones),
Sinaloa (tres posiciones), Hidalgo, Nayarit y Zacatecas
(dos posiciones). Por el contrario, las entidades que re-
gistraron retrocesos importantes fueron Tabasco (siete
posiciones), Colima (cuatro posiciones), Baja California
Sur (tres posiciones), Aguascalientes y Guerrero (dos
posiciones).

El planteamiento en el cambio de metodologia tam-
bién impacté las posiciones relativas de los estados. Con la
nueva metodologia, los estados que observan los mayores
niveles de bienestar social son Chihuahua, Baja Califor-
nia, Sonora, Nuevo Leén y Coahuila, y los ultimos, Hi-
dalgo, Puebla, Guerrero, Oaxaca y Chiapas; por el contra-
rio, con la versién anterior del 1cs, dichos estados fueron
Nuevo Leén, Coahuila, Distrito Federal, Baja California
Sur y Sonora, y Puebla, Michoacdn, Guerrero, Oaxaca y
Chiapas.
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Indice de acceso a servicios de salud

Al igual que ocurre con el 1cs, el componente de salud
también presenta modificaciones en los valores estatales.
Sin embargo, la diferencia en este componente obedece
a factores distintos, ya que es la misma variable en ambas
metodologias. La diferencia en este caso ocurre como con-
secuencia de una modificacién oficial en la edad a partir
de la cual se considera a una persona como miembro de
la poblacién econémicamente activa. Mientras que en la
anterior metodologia la edad minima para pertenecer a la
PEA era de 12 afios, con la nueva estimacién, dicha edad se
modificé a 14 afios. Asi, se observa una diferencia a la baja
en el componente de salud en 20 de las entidades y una
modificacién al alza en las 12 restantes.

Para el caso del componente de salud, con la nueva me-
todologia, los estados que encabezan las primeras cinco
posiciones son Nuevo Ledn, Coahuila, Chihuahua, Baja
California y Baja California Sur, en tanto que en los ulti-
mos lugares se ubican Puebla, Michoacin, Oaxaca, Gue-
rrero y Chiapas. Por su parte, en la versién anterior del
indice, las entidades mejor posicionadas eran Nuevo Ledn,
Baja California, Coahuila, Chihuahua y Sonora, y las mas
rezagadas eran Puebla, Michoacdn, Oaxaca, Guerrero y
Chiapas (ver grifica 2.10).

Indice de educacién y ausencia de trabajo
infantil

A diferencia de lo que ocurre con el 1cs, el indice de edu-
cacién y ausencia de trabajo infantil (1EL) registra caidas
cuando se comparan entre si las distintas metodologias;
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Nota: Los datos corresponden al segundo trimestre.
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Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (pnub, México), con base en iNeal (2011%).
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en promedio, la disminucién de este componente es de
19.2%. La reduccién obedece a la incorporacién de la va-
riable afios promedio de educacién. Dado que dicha varia-
ble se encuentra mds alejada del valor maximo establecido
como referencia, se genera el sesgo a la baja, lo que ocasio-
na el descenso observado en dicha dimensién.

Mientras que con la metodologia anterior, los cinco
estados con mayor y menor 1EL eran Chihuahua, Distri-
to Federal, Estado de México, Querétaro y Baja Califor-
nia, y Puebla, Michoacdn, Oaxaca, Chiapas y Guerrero,
respectivamente, al incorporarse la nueva variable, los
estados que ocupan las cinco primeras posiciones son el
Distrito Federal, Nuevo Leén, Coahuila, Baja Califor-
nia Sur y Sonora, en tanto que las entidades que ocupan
las ultimas posiciones son Veracruz, Michoacin, Gue-
rrero, Oaxaca y Chiapas. Cabe destacar que los dltimos
cuatro ocupan las ultimas posiciones (aunque en orden
distinto) con ambas metodologias. Por su parte, el indice
nacional observa un valor 19.2% inferior con la nueva
metodologia: de 0.7907 (el valor previo era de 0.9790)
(ver grifica 2.11).

Indice de ingreso y prestaciones laborales
Aligual delo que ocurre con el componente de educacién,

el indice de ingreso y prestaciones laborales (11L) presenté
modificaciones a la baja, de entre 40.2% y 61.3%, con un
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promedio de 50.0%. Como puede apreciarse en la grafi-
ca 2.12, este fue el componente que registré el descenso
mds pronunciado en la nueva metodologia, como conse-
cuencia del remplazo de la variable ausencia de pobreza
salarial por el ingreso laboral per cépita y prestaciones
laborales. Con la metodologia anterior, la dimensién de
ingreso resultaba mds elevada, ya que una gran mayoria
de la poblacién lograba colocarse por arriba de la linea
de pobreza patrimonial, lo que ubicaba dicha dimensién
en niveles cercanos a uno. Por el contrario, el ingreso la-
boral muestra una brecha relativamente amplia contra su
referente internacional, al tiempo que sélo un porcentaje
relativamente reducido de la poblacién que trabaja cuenta
con prestaciones laborales, factores que limitan el valor
del indice.

De tal modo, los estados que ocupaban las primeras po-
siciones en relacidén con este indice eran Baja California,
Chihuahua, Querétaro, Estado de México y Sonora; aho-
ra son Coahuila, Nuevo Ledn, Baja California Sur, Baja
California y Sonora. En el mismo sentido, las entidades
que con la anterior metodologia mostraban los mayores
rezagos eran Hidalgo, Yucatin, Guerrero, Oaxaca y Chia-
pas, mientras que dichas posiciones ahora son ocupadas
por Tlaxcala, Puebla, Chiapas, Oaxaca y Guerrero. Por su
parte, a nivel nacional, este indicador pasé de ubicarse en
0.9031 a 0.4549. Se observa una reduccién de casi el 50%
en su valor.



KGRAFICA 2.11 Comparacion de metodologias del iEL (201 1%)

@==@® £. metodologia propuesta

@==@ . metodologia anterior

[ TYNODVN
sedoljedez

| ueyednp

| znioesap

| ejeoxe|L

| sediinewe)

| odseqel

| esouog

| eojeurs

\._moyom sIn7 ues

| ooy euejuInd

| o1e3919nD

ejgang

| edexeQ

‘cow._ oAdNN

‘Egmz

‘mo_w\_os_

| ueseOPIN

‘0u_xw_>_ 9p opeis]

| odsijer

 objepiH

\o._wtmsu

‘oum:.—mcm:w

‘omcE:n_

‘_Ew_owu_ oynsig

enyenyiyd

‘mmgm_su

ewijod

‘m__ssmou

‘wcquEmu

HSm ejulojijed efeg
ejulojije) efeg

‘mem__mUmmsm,\

1.0000 ~

0.9000 -

0.8000 -

0.7000

0.6000

Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (pnub, México), con base en iNeal (2011%).

Qota: Los datos corresponden al segundo trimestre.
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Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (pnub, México), con base en iNeal (2011%).

Nota: Los datos corresponden al segundo trimestre.
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ics: ventajas de la nueva medicién

El Indice de Competitividad Social (1cs) busca vincular
las dimensiones del desarrollo humano con el mercado la-
boral. Se pretende contar con un panorama del bienestar
social que se genera mediante el empleo (pNUD 2007).

Sin embargo, el 1cs también pretende fungir como
un indicador coincidente del Indice de Desarrollo Hu-
mano (IDH), ya que, dada la limitada disponibilidad de
los datos, es frecuente que las actualizaciones del 1DH
puedan realizarse una vez al afio. Con este esquema, no
se logra apreciar los movimientos que presenta el IDH
en cada afio, lo cual deja de lado coyunturas relevantes,
tal como lo fue el caso de la crisis de 2008-2009. Por su
parte, el 1cs puede actualizarse con mucha mayor fre-
cuencia, y cada nuevo dato puede ser empleado con el
fin de realizar un prondstico de calcular el 1pH para el
mismo periodo.

Con esto en mente, se buscé que el 1cs mostrara una
fuerte correlacién con el 1DH, ya que el primero puede ac-
tualizarse cada tres meses con la publicacién de las cifras
definitivas de la Encuesta Nacional de Ocupacién y Em-
pleo (ENOE) que realiza el INEGI. Dado lo anterior, las va-
riables componentes en ambos indices son relativamente
similares (ver cuadro 2.6).

De esta forma, puede llevarse a cabo un ejercicio es-
tadistico donde el valor del 1pH es determinado por los
valores del 1cs y del porcentaje de la poblacién ocupada
respecto de la poblacién total. Asi se obtiene una estima-
cién del 1pH, con un error promedio de 13.38% mayor al
1pH real. Dichos resultados se aprecian en la grifica 2.13.
Del lado izquierdo, se observan los valores del 1pH real vs.
la estimacién mencionada, mientras que del lado derecho,
se analizan el mismo IDH ws. la estimacién ajustada por el
error antes mencionado. En ambos casos, puede apreciarse
cémo la serie estimada presenta un alto grado de correla-
cién con la serie original, lo que muestra la efectividad del
1cs en el prondstico del 1pH (ver grifica 2.13).

El ics como indicador de bienestar en la
poblacion en general

Como ha podido notarse, el valor del 1cs se encuentra
conformado por los distintos grupos en el mercado labo-
ral. Sin embargo, este indicador sélo sugiere el bienestar
que se genera entre los miembros de la poblacién ocupa-
da. Si se deseara conocer el bienestar que se genera para la
sociedad en su conjunto a través de la poblacién ocupada,
serfa necesario considerar al total de la poblacién que con-
forma una comunidad determinada, y no sélo a aquellos
que trabajan.

En este sentido, si se ponderara el 1cs por el total de
la poblacién, se obtendria un indicador que sefialaria el
bienestar generado a la poblacién total a través del mer-
cado laboral. Desde esta perspectiva, el 1cs ponderado
por la poblacién total siempre mostraria niveles inferio-
res a los del 1cs ponderado por poblacién ocupada (ver
grifica 2.14).
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CUADRO 2.6 Variables del IpH e ics

IDH ICS
Salud Esperanza de Acceso a servicios
alu )
vida al nacer de salud
Tasa de
alfabetizacion Ausencia de
de adultos trabajo infantil
Educacion
Tasa bruta de Afos promedio
matriculacion de educacién
combinada
Ingreso laboral
- er capita
PIB per capita P P
Ingreso ,
(dolares ppe) )
Prestaciones
laborales

Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (pnub, México).

Asimismo, un indicador de esta naturaleza contaria con
la ventaja adicional que permitiria analizar las variaciones
en el nivel de bienestar no sélo de la poblacién ocupada,
sino de la poblacién de la regién que se analice. En un
hipotético caso en que la poblacién ocupada disminuye-
ra, pero no lo hiciera el nimero de personas con acceso a
servicios de salud y se mantuvieran los demds elementos
sin cambio, el 1cs observaria un incremento en su valor
(es decir, las personas que permanecieron ocupadas ahora
contarfan con mejores condiciones laborales); sin embargo,
esto no se traduce en un nivel de bienestar comunitario
mayor, sino todo lo contrario: el bienestar del total de la
poblacién se habria visto reducido.

Lo anterior se deriva de la idea de que la poblacién que
trabaja posee la capacidad de generar bienestar hacia el
resto de la poblacién. Por ejemplo, existen familias en que
s6lo hay un miembro que trabaja. Del ingreso que percibe,
se cubren las necesidades del total de integrantes del ho-
gar (alimentacién, educacion, vivienda, transporte); o bien,
el acceso a servicios de salud de un empleado del sector
formal suele implicar acceso a servicios de salud por parte
de sus familiares mds cercanos. De este modo, es posible
afirmar que una parte del 1DH agregado de una sociedad se
genera en el mercado de trabajo.



KGRAFICA 2.13 1pH, IDH estimado e ipH ajustado (2008 y 2010)
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& Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (pnub, México), con base en iNeai (2005-2010b).
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I
RECUADRO 2.1 La desigualdad en las dimensiones de la competitividad social
CUADRO 1 1cs con base en la media geométrica por entidad (2011%)
La desigualdad de las dimensiones
ics ajustado por desigualdad del ics en las entidades del pais
Entidad indice de Pérdida La manera como se agrega el ics encubre las disparidades
federativa Competitividad atribuible Cambio en materia de competitividad social que existen entre
Social Valor ala en los subindices que lo componen. En este sentido,
desigualdad  posicién es importante medir el impacto de la desigualdad
(%) entre las dimensiones del Indice de Competitividad
Aguascalientes 0.6384 06154 36 -1 Social en cada una de las entidades. En el cuadro 2.6,
Baja California 06478 06273 3 1 se prese:-n.ta' los I'eSl.l.lta(‘:IOS y ée compara el Ir'1d|ce de
 Californ Competitividad Social insensible a esta desigualdad
Baja California Sur 0.6547 06324 34 ! con el ics sensible a la desigualdad (media geométrica
Campeche 0.5576 05179 7.1 0 de las dimensiones). En el cuadro 2, se puede observar
Coahuila 06733 06561 25 0 que el valor del ics ajustado por desigualdad disminuye
Calfime 05751 0.5384 6.4 0 en todas las entidades. Se destacan las entidades del
hi 04274 03531 74 0 sur del pais, como Guerrero, Chiapas y Oaxaca, que
fapas § - g presentan las mayores pérdidas (17.6%, 17.4% y 17.1%,
Chihuahua 06341 06170 27 ! respectivamente) en competitividad social por la
Distrito Federal 0.6647 06311 5.1 -1 presencia de la desigualdad.
Durango 0.6025 0.5772 4.2 1
Guanajuato 05410 05047 6.7 ) Por otro. lado, Nuevo Leon, Coahuila y Chlh’ua.hua
son las entidades que presentan las menores pérdidas
Guerrero 04373 0.3603 176 - (2.3%, 2.5% y 2.7%, respectivamente) en su indice de
Hidalgo 04877 04216 136 0 Competitividad Social atribuible a la desigualdad. Con
Jalisco 05867 0.5539 56 0 un ics basado en una suma ponderada simple, Nayarit
Estado de México 05965 05634 55 0 supera a Guanajuato en niveles de competitividad
Y— 5 5 social; sin embargo, al incorporar la desigualdad en el
Ichoacan 2 il = 0 calculo, es Guanajuato la entidad que supera a Nayarit.
Morelos 0.5461 0.4894 104 -1
Nayarit 0.5463 0.4954 93 -1 Al contar con un indice sensible a la desigualdad
Nuevo Ledn 0.6820 0.6661 23 0 entre las dimensiones de salud, educacién e ingreso,
las condiciones laborales de la poblacién ocupada que
Oaxaca 04367 03621 17.1 i < R L
se encuentra en situacion desventajosa cobran mayor
Puebla 04848 04165 14.1 0 importancia que las de aquellos que ya cuentan con un
Querétaro 0.6190 0.5949 39 0 mejor nivel de competitividad social. En este sentido,
Quintana Roo 06172 0.5897 45 0 las entidades que registran menores niveles en su ics,
San Luis Potos( 05685 05318 6.5 0 ya. sea por la .elev.ada desigualdad interdimensional
: existente en el interior de ellas, o porque los valores de
Sinaloa 0.6038 0.5710 >4 -1 sus componentes son muy bajos, serian prioritarias para
Sonora 0.6491 06258 36 -1 incrementar el nivel de competitividad social en el pais.
Tabasco 0.5572 0.5131 79 0
Tamaulipas 06255 0.5989 49 0 Si en cada entidad y en cada ciudad, los logros en
anos de educacién, prestaciones laborales, ingreso
Tlaxcala 0.5147 04468 13.2 -1 - . .
laboral, acceso a servicios de salud y ausencia de trabajo
Veracruz 0.5062 04560 9.9 ! infantil no fueran tan distantes entre si al medirse de
Yucatdn 0.5487 0.5102 7.0 0 forma estandarizada, dando similares niveles en cada
D — 05271 04804 3.9 0 componente del ics, el bienestar que recibe la sociedad
Nacional 0.5696 0.5326 6.5 de's?le el mercado I'aboral no SUfFII’I'a afeqacnones
originadas en la desigualdad entre dimensiones. En
) o » sintesis, la diferencia entre el ics y el ics ajustado por
Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (pnub, México), con base en iNeal (2011%). . . Lo 0. .
Nota: La informacién corresponde al segundo trimestre de cada afo. desigualdad mide la pérdida en competitividad social
potencial debido a la desigualdad en distintos tipos de
logros.
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La desigualdad de las dimensiones del ics
en las dreas metropolitanas del pais

Cuando se analiza la desigualdad de los componentes
del ics en el interior de las dreas metropolitanas del pais,
puede observarse que la pérdida promedio en el area
urbana del pais es de alrededor del 4.2%, pero fluctua
entre 11.4% (Tlaxcala) y 1.5% (Chihuahua). El &rea
metropolitana de Tlaxcala registra la mayor pérdida en
competitividad social, seguida por Cuernavaca (8.1%),
Acapulco (7.6%) y Oaxaca (7.4%) (ver cuadro 2).

Con un indice insensible a la desigualdad entre
dimensiones, la ciudad de Tijuana ocupa la posicién 16,
y Cancun la 13. Al incorporar esta desigualdad, Tijuana 'y
Cancun ganan tres y seis posiciones, respectivamente,
mientras que la ciudad de Pachuca pierde cuatro
escalones al pasar de la posicion 19 a la 23.

La poblacion ocupada de la ciudades del norte sufre
menos desigualdades en su competitividad social;
por ejemplo, la ciudad de la zona metropolitana de
Chihuahua pierde 1.5% del valor del su ics, seguida por
Saltillo (1.7%) y Monterrey (2.3%). En general, todas
las areas metropolitanas del pais disminuyen el valor
de su competitividad social cuando se considera la
desigualdad interdimensional.

Cabe mencionar que en 2010, el indice de Desarrollo
Humano a nivel mundial adopt6 para su célculo el
promedio geométrico de sus dimensiones, aunque esto
ha tomado tiempo para adoptarse a nivel nacional, por
lo que en el futuro préximo el ics, calculado mediante la
misma férmula, cobrara relevancia como aproximacion
del nuevo ipH.

Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (pnub, México) e iNeal (2011%).

CUADRO 2 1cs con base en la media geométrica por area metropolitana (2011%)

ics ajustado por desigualdad

Area I'ndic.e .d? atpjlrafiﬁe
metropolitana Competl.t ividad Valor ala Cambio en
Social . posicién
desigualdad
(%)

Ciudad de México 0.6451 06142 48 1
Guadalajara 0.6508 0.6270 37 2
Monterrey 0.7017 0.6855 2.3 2
Puebla 0.6209 0.5810 6.4 =]
Ledn 0.6081 0.5840 4.0 2
San Luis Potosf 0.6968 0.6746 32 0
Meérida 0.6628 0.6375 38 -1
Chihuahua 0.7478 0.7369 1.5 0
Tampico 0.6563 0.6296 4.1 -1
Veracruz 0.6460 0.6165 4.6 1
Acapulco 0.5828 0.5384 7.6 0
Aguascalientes 0.6723 0.6495 34 1
Morelia 0.6549 0.6203 53 -1
Toluca 0.6614 0.6384 35 1
Saltillo 0.7267 0.7141 1.7 0
Villahermosa 0.6881 0.6592 4.2 0
Tuxtla Gutiérrez 0.6474 06113 56 -2
Tijuana 0.6582 0.6397 28 3
Culiacén 0.6906 0.6684 3.2 0
Hermosillo 0.7106 0.6922 26 0
Durango 0.6742 0.6491 3.7 -1
Tepic 0.6686 0.6343 5.1 =3
Campeche 0.6560 0.6276 43 -1
Cuernavaca 0.6008 0.5521 8.1 0
Oaxaca 0.6196 05728 7.5 -1
Zacatecas 0.7064 0.6835 3.2 =1
Colima 0.6530 0.6202 5.0 -1
Querétaro 0.7145 0.6956 26 0
Tlaxcala 0.5480 04856 114 0
La Paz 0.7036 0.6826 3.0 =1
Cancun 0.6506 0.6304 3.1 6
Pachuca 0.6559 0.6166 6.0 -4
Metropolitano 0.6593 0.6314 4.2

Fuente: Oficina de Investigacién en Desarrollo Humano (pnup, México), con base en inecl (2011%).

Nota: La informacién corresponde al segundo trimestre de cada afno.
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KGRAFICA 2.141cs /1cs ponderado, urbano y estatal (2011%)
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Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (pnub, México), con base en iNeai (2011%).
Nota: Los datos corresponden al segundo trimestre.

Tepic, Nay.

=9

Monterrey, NL

Oaxaca, Oax.

Puebla, Pue.

ics/ics ponderado (estatal)

Querétaro, Qro.

Cancun, Q Roo
San Luis Potosi, SLP

Culiacan, Sin.

Hermosillo, Son.

Villahermosa, Tabs.

Tampico, Tamps.

Tlaxcala, Tlax.

Veracruz, Ver.

Mérida, Yuc.
Zacatecas, Zac.

Urbana, Nal.

IV. Comentarios finales

El 1cs anualizado de 2011% a nivel nacional, indica una
recuperacién en términos de las condiciones laborales de
la poblacién ocupada, a pesar de los retrocesos observados
durante la segunda mitad del afio. Dicha recuperacién es
palpable a partir de la segunda mitad de 2010.

En cuanto al panorama general de 2005 a 2010, si bien
se han presentado diversos eventos coyunturales, los valo-
res del Indice de Competitividad Social arrojan una ten-
dencia positiva en todo el periodo analizado. Esto indica
que de 2005 a 2010 mejoraron las condiciones laborales
observadas de la poblacién ocupada del pais. Asimismo, en
los segundos trimestres de 2010* a 2011* continda la ten-
dencia positiva del 1cs. Sin embargo, los datos del tercer y
cuarto trimestres muestran que la tendencia del indicador
se estd revirtiendo. En relacién con las entidades federati-
vas y metrépolis, se observa que, en general, los niveles de
competitividad social en las dreas metropolitanas son mds
altos que los hallados para el estado en su conjunto.

Por dltimo, la evolucién de la metodologia del 1cs su-
giere que se cuenta con un indicador que permite monito-
rear el nivel del 1DH para plazos inferiores a un afio con un
alto grado de confiabilidad, y que ademads permite capturar
los efectos coyunturales que pudieran estar incidiendo so-
bre el valor del 1DH.
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Indice de

Competitividad Social
para hombres y mujeres

dad de derechos a todos sus miembros. Un primer

paso para alcanzar tal objetivo consiste en el recono-
cimiento de las desigualdades existentes. Desde esta pers-
pectiva, los indicadores con una visién de género resultan
de gran relevancia para realizar un diagnéstico de las for-
talezas y debilidades en la construccién de una sociedad
mids igualitaria. Si ademds, estos indicadores se obtienen
para diferentes niveles de desagregaciéon geogrifica, en-
tonces pueden elaborarse andlisis mds acertados que fa-
vorezcan el disefio de politicas publicas mejor focalizadas,
que promuevan la igualdad de oportunidades de hombres
y mujeres.

La competitividad social es una aproximacién al nivel
de bienestar de una sociedad que contempla caracteristicas
relevantes del mercado laboral. Como se ha demostrado en
el capitulo dos, el 1cs permite detectar avances y retrocesos
en el bienestar de las sociedades, relacionados con eventos
coyunturales en el ambito nacional, estatal y metropolita-
no. Este indicador no sélo permite obtener informacién en
niveles de desagregacién geogrificos determinados, sino
que también favorece el analisis por grupos poblacionales
especificos, como es el caso de hombres y mujeres.

La exploracién de informacién desagregada por sexo
permite identificar aspectos en los que la desigualdad toma
mis fuerza. Lo anterior puede ser atil como punto de par-
tida para tomar decisiones enfocadas a la construccién de
sociedades mds igualitarias (pNUD 2011c). En este capi-
tulo, se presentan los principales resultados derivados del
andlisis del Tndice de Competitividad Social para hombres
y mujeres, desagregado por entidad federativa y ciudad, lo
cual permitird constatar que el bienestar entre grupos po-
blacionales no es igual cuando se observan las caracteristi-
cas de los grupos en el interior del mercado laboral.

E n una democracia, el Estado debe garantizar la igual-

I. Caracteristicas de la poblacién
ocupada

Un anilisis previo a los indicadores de la competitivi-
dad social para hombres y mujeres resulta relevante para

conocer las caracteristicas de la poblacién ocupada con
esta misma desagregacion. De acuerdo con los resulta-
dos definitivos del Censo de Poblacién y Vivienda 2010,
en México hay 112 millones 336 mil 538 personas, de
las cuales, 57 millones 481 mil 307 (51%) son mujeres
y 54 millones 855 mil 231 (49%) son hombres (INEGI
2010b). El porcentaje de poblacién ocupada ascendié a
40.8% en el segundo trimestre de 2011. A pesar de que
en Meéxico la proporcién de mujeres en la poblacién to-
tal es mds grande que la de los hombres, la composicién
de la poblacién ocupada es principalmente masculina;
del 40.8% que representa la poblacién ocupada, 25.5%
son hombres y s6lo 15.3% mujeres (ver grifica 3.1). Las
caracteristicas de la poblacién ocupada permiten detec-
tar similitudes y diferencias cuando se observan los por-
centajes entre hombres y mujeres.

La mayor parte de esta poblacién ocupa posiciones
como asalariados (61.9%), seguidos por quienes trabajan
por cuenta propia (22.6%), trabajadores no remunera-
dos (6.4%) y los empleadores (4.9%). El porcentaje de
hombres asalariados (38.4%) supera considerablemente
al de mujeres (23.5%), al igual que el de trabajadores
por cuenta propia (14.0% y 8.7%, respectivamente). El
contraste mds grande en lo que se refiere a ocupacién
se encuentra entre los empleadores, pues el porcentaje
de hombres (4.0%) es mds de cuatro veces superior al
de mujeres (0.9%). Destaca también que dentro de la
poblacién ocupada haya un mayor porcentaje de muje-
res no remuneradas (3.5%) que de hombres (2.9%) (ver
grifica 3.2).

El sector de actividad econémica en que se ocupa
principalmente la poblacién es el terciario (61.8%). Es
ligeramente mds notoria la participacién de los hom-
bres (31.9%) que el de las mujeres (29.9%). En el sec-
tor secundario, estd empleado el 24.1% de la poblacién
ocupada, y el 13.5% lo estd en el primario. En el sector
secundario, se observa una diferencia mads marcada en
la proporcién entre hombres y mujeres trabajadores;
en dicho sector, la participacién entre hombres es 12
puntos porcentuales mayor que el de las mujeres (ver
grifica 3.3).
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KGRAFICA 3.1 Composiciéon de la poblacién total (%) (2011)
50.0

Poblacion econémicamente
activa (Pea)

Fuente: Elaborado con base en ineci (2011a).
Qlota: Porcentajes relativos a la poblacion ocupada total en el segundo trimestre de 2011.
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Cuando se observa el nivel de ingresos, las diferencias
también son identificables. El porcentaje mds cuantioso de
poblacién ocupada (22.6%) recibe un nivel salarial entre
uno y dos salarios minimos. El siguiente nivel salarial (en-
tre dos y tres salarios minimos) es recibido por un porcen-
taje muy similar (21.9%). El porcentaje de personas que
recibe un salario superior disminuye hasta llegar al pun-
to donde sélo 8.4% de la poblacién ocupada recibe mds
de cinco salarios minimos. Es notable que un porcenta-
je importante (8.2%) no recibe ingresos por su trabajo, y
que dentro de este grupo el nimero de mujeres sin salario
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(4.6%) supera al de los hombres (3.6%) (ver grifica 3.4).

En cuanto a la duracién de la jornada laboral de la po-
blacién ocupada, el 43.1% trabaja entre 35 y 48 horas a la
semana. Por otro lado, las jornadas superiores a 48 horas
son cubiertas con mds intensidad por hombres (27.5%)
que por mujeres (7.1%), mientras que jornadas de menos
de 15 horas son cubiertas, en mayor medida, por mujeres
que por hombres (4.0% y 2.6% respectivamente) (ver gra-
fica 3.5).

Aun cuando en México el nimero de mujeres rebasa al
de los hombres, la composicién de la poblacién ocupada
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no refleja esta relacién; Gnicamente el 37.5% de las per-
sonas que laboran son mujeres. Lo anterior implica que
el grupo de mujeres ocupadas que puede incrementar su
nivel de bienestar a través de las caracteristicas del mer-
cado laboral contempladas por el 1cs tiene amplio poten-
cial para aumentar si se considera que el 38.6% de toda la
poblacién en edad de trabajar es del sexo femenino. Las
mujeres no sélo son el grupo poblacional menos cuantio-
so en el mercado laboral, sino también un grupo que en-
frenta mds desigualdades en el momento de trabajar. Por
ejemplo, tiene menores niveles de ingreso que los hombres
y ejerce en mayor proporcion el trabajo no remunerado.
Para ello, resulta particularmente importante analizar las
brechas y posiciones del Indice de Competitividad Social
para hombres y mujeres en el ambito nacional, estatal y
metropolitano.
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ll. Competitividad social para
hombres y mujeres en las entidades y
areas metropolitanas, ponderada por
poblaciéon ocupada

Uno de los componentes primordiales de la igualdad de
género es el acceso al trabajo. Sus condiciones y estructura,
asi como la remuneracién, son elementos claves para medir
el avance de esta igualdad (Carbonell y Carbonell 2010).
Cuando se analiza el mercado laboral sélo para el sexo fe-
menino, es posible observar que un nimero cada vez mds
grande de mujeres tiene mayores niveles de estudios, ma-
yor independencia, trayectorias laborales continuas y una
creciente participacién en las jefaturas del hogar, lo que
ha llevado a que las caracteristicas de las mujeres pertene-
cientes al mercado laboral sean menos heterogéneas que
las observadas en el grupo de los hombres. Lo anterior pu-
diera explicar el hecho de que el Indice de Competitividad
Social de las mujeres (insertas en el mercado laboral), tan-
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informacién disponible para 2010 consta de dos bases poblacionales distintas, de ahi que se incluya en ambos periodos (2005-2010 y 2010%-2011%).
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to a nivel nacional como en las dreas metropolitanas, sea
superior al que presentan los hombres (ver recuadro 3.1).

Desde una perspectiva de género, el Indice de Com-
petitividad Social debe ser interpretado con reserva, si se
toma en cuenta la heterogeneidad que existe dentro de la
poblacién ocupada. Por lo anterior, se calcula el 1cs ponde-
randolo por la tasa de participacién econémica de las mu-
jeres respecto de la de los hombres. Desde esta perspectiva,
cuanto menor sea la tasa de participacién de las mujeres en
el mercado laboral, menor serd el valor ponderado del 1cs.
Es decir, cuando el 1cs incorpora las diferencias existentes
entre hombres y mujeres respecto de la poblacién ocupada,
éste sefialard el nivel de competitividad social alcanzado
por las mujeres.

De acuerdo con este planteamiento, el 1cs que corres-
ponde a los hombres es muy superior al de las mujeres.
Esto se observa a pesar de que en la dltima década se haya
incrementado la tasa de participacién econémica de las
mujeres, pues el 58.2% de ellas no gozaba de los beneficios
laborales contemplados en el 1cs en el segundo trimestre
de 2011 (inect 2011b). Este fenémeno resulta particu-
larmente preocupante si se considera que son las mujeres
quienes enfrentan las mayores condiciones de vulnerabili-
dad cuando se les compara con los hombres.

Durante el periodo 2005-2010, la brecha entre el 1cs
para hombres y mujeres a nivel nacional se redujo a una
tasa de 1.4% promedio anual, mientras que en las dreas
metropolitanas, dicha reduccién ha sido de 2.4% al afio en
promedio. Con base en lo anterior, los indicadores sefialan
que la menor diferencia a nivel nacional entre hombres y
mujeres se observé en el tercer trimestre de 2009, al regis-
trarse en 37.9%, y para las dreas metropolitanas, se registré
durante el cuarto trimestre del mismo afio con un valor de

30.7% (ver gréficas 3.6 y 3.7).
Entidades federativas'

Al profundizar en las comparaciones del Indice de Com-
petitividad Social por sexo y por entidades, se observa que
en 2005, el estado donde existe una mayor desigualdad
en detrimento de las mujeres en términos de competiti-
vidad social es Tabasco, donde el 1cs de las mujeres sélo
equivale al 40.6% del 1cs de los hombres, muy por debajo
del promedio observado a nivel nacional, de 57.8%. Las
entidades donde el 1cs de mujeres presenta la menor dife-
rencia respecto del de los hombres es el Distrito Federal,
donde el valor del 1cs de las mujeres equivale al 71.7%
del de los hombres. Tanto en 2010* como 2011%, Chiapas
se ubicé como la entidad que registré la mayor brecha de
desigualdad entre hombres y mujeres, pues el valor del 1cs
de las mujeres represent6 el 42.4% y el 43.6% del 1cs de los
hombres, respectivamente’. De 2005 a 2010, Baja Califor-

1 Debido a un ejercicio de conciliacién demogréfica realizado por el inec), sélo es posible com-
parar los datos de la enoe entre afnos anteriores a 2010 o posteriores a dicho ejercicio. La infor-
macion disponible para 2010 consta de dos bases poblacionales distintas, de ahi que se incluya
en ambos periodos (2005-2010 y 2010*-2011%).

2 En lo subsecuente, el * indica que la serie presentada corresponde a los datos de la enoe
demogréficamente conciliados para el periodo 2010-2011.
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nia fue el estado que mds redujo la brecha entre hombres
y mujeres, en cuanto a Ics, al lograr que la proporcién del
1cs de las mujeres respecto del de los hombres creciera en
9.6 puntos porcentuales; le siguieron los estados de Ta-
basco y Guerrero, que lograron incrementar esta misma
proporcién en 9.3 puntos porcentuales en ambos casos. En
el periodo 2010%-2011%, los estados de Tamaulipas, Baja
California y San Luis Potosi lograron aumentar la pro-
porcién del 1cs de mujeres respecto del de los hombres en
9.7,5.5 y 5.5 puntos porcentuales, respectivamente; por el
contrario, los estados de Chihuahua, Michoacdn y Vera-
cruz redujeron el valor del 1cs de las mujeres respecto del
de los y hombres en 6.7, 6.1 y 5.2 puntos porcentuales
respectivamente (ver cuadro 3.1).

Al realizar la comparacién en posiciones del 1cs por
sexo, no se distingue una evidente desigualdad regional, ya
que, si bien es cierto que algunas entidades del sur-sureste
muestran menores participaciones de las mujeres en el in-
dicador de competitividad social, no puede afirmarse que
sean los estados del centro o del norte los que tienen me-
jores desempefios. Entre 2005 y 2010, Sonora y Tabasco
presentaron un avance notable en sus posiciones relativas
del 1cs para mujeres (ganaron 9 y 5 posiciones, respectiva-
mente), mientras que 13 entidades presentaron retrocesos
(cuatro entidades registraron retrocesos de entre 4 y 8 po-
siciones). En cuanto al 1cs correspondiente a los hombres,
once entidades logran avanzar entre una (Aguascalientes,
Baja California, Distrito Federal, Guerrero y Sinaloa) y
cinco (Tabasco) posiciones; trece estados retroceden entre
una (v. gr. Durango e Hidalgo) y cuatro (Nayarit) posicio-
nes. El resto de las entidades no registré variaciones en sus
posiciones relativas. En este sentido, se destaca el hecho
de que el estado de Tabasco es la entidad que registra la
mayor tasa de crecimiento promedio anual (3.3%) en su
indicador para mujeres, y Oaxaca lo hace en 1.9% en el 1cs
para hombres.

Entre 2010* y 2011%, las entidades que mostraron la
mayor tasa de crecimiento en el indicador para mujeres
fueron Tamaulipas (11.8%), seguida por San Luis Potosi
(9.0%) y Durango (8.4%), mientras que los estados que
tuvieron los mayores retrocesos fueron Chihuahua (8.3%),
Michoacén (7.7%) y Veracruz (6.0%). En relacién con el
ics para hombres, Tlaxcala, Chihuahua y Morelos son las
entidades que registraron los crecimientos mds rdpidos del
periodo, con 5.3% 4.4%, y 4.1%, respectivamente. Por el
contrario, los mayores retrocesos los observan los estados
de Tamaulipas (5.2%), Baja California Sur (3.5%) y Coli-
ma (2.7%). Destaca el hecho de que Tamaulipas registra a
la vez los mayores retrocesos en el 1cs para hombres y el
mayor avance en competitividad social para mujeres.

Una forma de resumir la desigualdad que presenta el
Ics por género es mediante la participacién de cada gru-
po poblacional en el 1cs total. La gréfica 3.8 muestra para
2005 y 2010 el peso del 1cs de hombres y de mujeres en
el 1cs total de las entidades. En 2005, Tabasco y Chiapas
muestran las menores contribuciones al 1cs total por parte
del grupo de mujeres ocupadas (40.6% y 42.4%). El avance
de Guerrero en este periodo es notable, ya que pasa de la
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RECUADRO 3.1 A través de distintos cristales...

Los indicadores analizados a lo largo del capitulo muestran cémo se distribuyen los beneficios que genera la poblacién ocupada
entre los hombres y mujeres que la conforman. Los resultados indican que la mayor parte del bienestar generado en el interior del
mercado laboral es recibida por los hombres, debido a la mayor tasa de participacién de éstos en la poblacién ocupada.

También es posible realizar este analisis para la poblacion ocupada de mujeres y hombres por separado. Es decir, puede observarse
como se distribuye el bienestar que generan las mujeres trabajadoras entre ellas mismas, o bien, cdmo se reparten los hombres
entre si el bienestar que generan trabajando. Se estimé un indicador de competitividad social que analiza la situacion laboral de
estos grupos que conforman la poblaciéon ocupada. Es importante destacar que desde esta perspectiva de andlisis, el indicador
para mujeres que se obtiene es mayor que el de los hombres en la mayoria de las entidades, lo que sugiere que cada mujer que
participa en el mercado laboral recibe, en promedio, mas beneficios que cada hombre. Esta situacion podria sefalar que las
mujeres que logran insertarse en la fuerza de trabajo cuentan con mejores condiciones laborales que los hombres. Esta situacion
refleja el hecho de que al menos una de las dimensiones del ics debe ser mayor para las mujeres. Dadas las ponderaciones con
que esta construido el ics', existe la posibilidad de que tal indicador sea el de educacién. Si tal fuese el caso, la poblacion ocupada
femenina observada tendria niveles de escolaridad mayores que los de los hombres. Este hecho sefalaria implicitamente menor
participacion en el mercado laboral para las mujeres con menor escolaridad (ver gréfica 1y 2).

GRAFICA 1 1cs Nacional (sin ponderar) para hombres y mujeres (2005-2010 y 2010%-2011%)
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Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (pnub, México), con base en INec (2005-2010b y 2010%-2011%).

Nota: Debido a un ejercicio de conciliacion demogréfica realizado por el iNeal, s6lo es posible comparar los datos de la ENOE entre afios anteriores a 2010 o posteriores a dicho ejercicio. La
informacién disponible para 2010 consta de dos bases poblacionales distintas, de ahi que se incluya ambos periodos (2005-2010 y 2010*-2011%).

Las entidades que lograron posicionar mejor su indicador para mujeres en 2011* fueron Chihuahua (0.6805), Baja California
(0.6703) y el Distrito Federal (0.6684). Lo anterior implica que en tales entidades las condiciones laborales de las mujeres fueron
mejores que en el resto de los estados. En cambio, las condiciones menos favorables se observaron en Oaxaca (0.4457), Guerrero
(0.4478) y Chiapas (0.4584). Por su parte, las entidades que tuvieron los mejores resultados para el indicador de hombres durante
el mismo periodo fueron Nuevo Leén (0.6918), Coahuila (0.6777) y el Distrito Federal (0.6616).

Durante el periodo 2005-2010, Sonora, Jalisco y Nuevo Ledn fueron las entidades que mejoraron mas sus posiciones relativas en
el ordenamiento del indicador para mujeres. Estos estados avanzaron seis, cuatro y tres posiciones, respectivamente. En contraste,
para el periodo 2010*-2011%, las entidades que observaron los cambios mas significativos en el indicador para hombres fueron
Baja California (tres posiciones), Querétaro y Nayarit (dos posiciones).

1 Ver la nota técnica 1.
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GRAFICA 2 Proporcién de la competitividad social de mujeres respecto de los hombres por entidades (2010* y 2011%)
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Fuente: Oficina de Investigacién en Desarrollo Humano (pnub, México), con base en inecl (2005-2010b y 2010%-2011%).

Nota: La informacion corresponde al segundo trimestre de cada aio.
Debido a un ejercicio de conciliacién demogréfica realizado por el iNeal, s6lo es posible comparar los datos de la enoe entre afios anteriores a 2010 o posteriores a dicho ejercicio. La
informacién disponible para 2010 consta de dos bases poblacionales distintas, 2005-2010 y 2010*-2011*.

Asimismo, es posible analizar si los beneficios que se generan en el interior del mercado laboral también permean al resto de
la sociedad; v. gr., el acceso a la salud de un empleado suele dar cobertura a mas miembros de la familia, o bien, el ingreso
del trabajador puede ayudar a cubrir los gastos de educacién de otros miembros de la familia. De este modo, un indicador de
competitividad social ponderado por la poblacién total puede ser util para percibir aproximadamente cémo se distribuyen los
beneficios que se generan en el interior del mercado laboral entre el resto de la sociedad.

Los resultados del célculo del ics ponderado por poblacién total sefialan que durante el periodo 2005-2010, los estados de
Baja California, Tabasco y Guerrero fueron los que redujeron mas la brecha entre los beneficios generados por los hombres y
aquellos generados por las mujeres. La proporcién que representa el indicador para mujeres respecto del de hombres se redujo,
respectivamente, en 9.6, 9.3 y 9.3 puntos porcentuales en las entidades mencionadas. Por otra parte, durante el periodo 2010*-
2011%, las entidades que mostraron avances mas significativos en el mismo indicador fueron Tamaulipas (9.7 puntos porcentuales),
Baja California Sur y San Luis Potosi (5.5 puntos porcentuales) (ver gréfica 3).

GRAFICA 3 Cambio en la brecha en competitividad social entre hombres y mujeres por entidades (ics ponderado por
poblacion total)
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Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (pnub, México), con base en iNeai (2005-2010b y 2010*-2011%).

Nota: La informacién corresponde al segundo trimestre de cada afo.
Debido a un ejercicio de conciliacién demografica realizado por el iNcl, s6lo es posible comparar los datos de la enok entre afos anteriores a 2010 o posteriores a dicho ejercicio. La
informacion disponible para 2010 consta de dos bases poblacionales distintas, 2005-2010 y 2010*-2011*.

Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (pnup, México), con base en iNeai (2005-2010b y 2010%-2011%).
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_______________________________________________________________________________________________________________________________________
CUADRO 3.1 ics y posiciones relativas para hombres y mujeres
por entidad federativa (2005-2010 y 2010%*-2011%)
Entidad federativa 08 £018 S S
Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres

Aguascalientes 0.2362 0.3951 0.2449 0.3823 0.2440 0.3827 0.2456 0.3928
Baja California 0.2262 04211 0.2499 03947 0.2472 03936 0.2402 0.4076
Baja California Sur 02254 04294 0.2401 04199 0.2385 04172 0.2522 0.4025
Campeche 0.1868 0.3484 0.1978 0.3700 0.1937 03673 0.1994 0.3582
Coahuila 0.2368 0.4408 0.2394 04228 0.2382 04226 0.2419 04314
Colima 0.2270 03521 0.2357 03478 02344 0.3462 0.2384 0.3367
Chiapas 0.1188 0.2800 0.1306 0.2998 0.1276 0.2982 0.1280 0.2994
Chihuahua 0.2209 0.4249 0.2296 0.4094 0.2262 0.4086 0.2075 0.4265
Distrito Federal 02734 03813 0.2846 03745 0.2847 03743 0.2880 03767
Durango 0.1887 0.3864 0.1980 03928 0.1949 0.3922 02112 03914
Guanajuato 0.2004 0.3306 02137 0.3229 0.2109 0.3208 02134 03276
Guerrero 0.1636 0.2831 0.1767 0.2635 0.1752 0.2624 0.1756 0.2617
Hidalgo 0.1663 0.2931 0.1813 0.3071 0.1794 0.3047 0.1812 0.3065
Jalisco 0.2145 0.3456 0.2264 0.3624 0.2225 03592 0.2300 0.3567
Estado de México 0.2046 03734 0.2126 03717 0.2106 0.3706 02122 0.3843
Michoacéan 0.1832 0.2843 0.1859 0.3027 0.1805 0.2983 0.1666 0.3062
Morelos 0.2105 03152 0.2100 03193 0.2064 03172 02158 0.3303
Nayarit 0.1937 03182 02114 0.3325 0.2110 03318 0.2086 03377
Nuevo Ledn 0.2432 04426 0.2513 04298 0.2484 04283 0.2544 04275
Oaxaca 0.1621 0.2375 0.1713 02611 0.1678 0.2589 0.1721 0.2646
Puebla 0.1798 0.2847 0.1883 0.2891 0.1840 0.2856 0.1954 0.2894
Querétaro 0.2286 0.3596 0.2291 0.3781 0.2269 03771 0.2416 0.3774
Quintana Roo 0.2248 03761 0.2355 0.3785 0.2349 03796 0.2356 0.3816
San Luis Potosf 0.1952 0.3422 0.1992 0.3600 0.1959 0.3582 0.2136 0.3549
Sinaloa 0.2053 0.3557 0.2279 0.3653 0.2263 0.3646 0.2248 0.3790
Sonora 0.2223 0.3967 0.2527 03941 0.2475 03917 0.2502 0.3989
Tabasco 0.1566 0.3858 0.1840 0.3686 0.1847 0.3684 0.1863 0.3709
Tamaulipas 0.2281 04028 0.2201 04024 0.2189 04015 0.2447 0.3808
Tlaxcala 0.1744 03211 0.1920 0.3020 0.1962 0.3054 0.1931 03217
Veracruz 0.1635 03219 0.1830 0.3269 0.1794 03250 0.1687 0.3375
Yucatan 0.2035 03311 02142 0.3320 0.2120 0.3309 0.2141 0.3346
Zacatecas 0.1581 0.3265 0.1817 0.3469 0.1778 0.3446 0.1850 0.3421
Nacional

Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (pnub, México), con base en ineal (2005-2010b y 2010%-2011%).
Nota: La informacién corresponde al segundo trimestre de cada afo. Serie ponderada por poblacién ocupada. Debido a un ejercicio de conciliacién demografica
realizado por el e, s6lo es posible comparar los datos de la exoe entre afios anteriores a 2010 o posteriores a dicho ejercicio. La informacién disponible para 2010 consta
de dos bases poblacionales distintas, de ahi que se incluya en ambos periodos (2005-2010 y 2010%-2011%).
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Cambio en posicion relativa del ics

2005-2010 2010*-2011*
Mujeres Hombres Mujeres Hombres
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catorceava posicién en 2005 a la tercera en 2010. El Dis-
trito Federal continda registrando los mayores porcentajes
de participacién del 1cs de las mujeres en el 1cs total. A
nivel nacional, la contribucién del grupo de mujeres pasé
de 36.6% a 37.7% (ver grifica 3.8).

Areas metropolitanas

Cuando se distingue el Indice de Competitividad Social
para hombres y mujeres en las dreas metropolitanas, el pa-
norama luce distinto respecto del registrado en las enti-
dades. Mientras que en el periodo de 2005 a 2010, dos
entidades son las que presentan los mayores contrastes en
distancias entre hombres y mujeres, en las dreas metro-
politanas se encuentra una distribucién relativamente mas
homogénea. En 2005, Saltillo fue la ciudad que mostré la
menor participacién de las mujeres en el 1cs total, con un
nivel de 34.6%, en tanto que Oaxaca fue la ciudad con la
mayor contribucién de las mujeres al 1cs; lograron contri-
buir con un 46.0% del valor del 1cs para dicha ciudad. Du-
rante 2010, Monterrey registré la mayor disparidad entre
el Indice de Competitividad Social entre hombres y muje-
res, lo que implica que la contribucién de estas dltimas al
1cs total haya sido s6lo de 38.2%; por su parte, la ciudad de
Oaxaca se posicioné nuevamente como aquella donde las
mujeres mds contribuyen al valor del 1cs de la comunidad,
con un 46.4% (ver cuadro 3.2).

Entre 2005 y 2010, las ciudades de San Luis Potosi y
Cuernavaca registraron un avance notable en términos de
posicién relativa de la contribucién de las mujeres al 1cs.
Ambos casos mejoraron 9 posiciones. En contraste, la ciu-
dad de Culiacin cayé 11 posiciones, y Toluca y Saltillo
perdieron cinco posiciones cada una. Por otro lado, respec-
to del indicador para hombres, las ciudades de San Luis
Potosi (que mejoré seis posiciones), Campeche, Morelia
y Querétaro (que mejoraron cinco posiciones cada una)
fueron las que observaron un mejor desempefio. En cam-
bio, Aguascalientes, Tijuana y Puebla perdieron 6,5y 5
posiciones, respectivamente (ver cuadro 3.2).

Si se toma como referencia el afio 2011% Queréta-
ro (0.3063) es la ciudad mas competitiva en el indicador
para mujeres, seguida por Tepic (0.3041) y Chihuahua
(0.2974). En el extremo opuesto, Tlaxcala (0.2240), Toluca
(0.2397) y Ledn (0.2419) se ubican en las ultimas posicio-
nes. La brecha entre las ciudades mds y menos competiti-
vas (Querétaro y Tlaxcala), en el indicador para mujeres, es
de 36.7%. Para el mismo afio, las ciudades mas competi-
tivas en el 1cs para hombres se ubicaron al norte del pais.
Saltillo (0.4540) encabeza la lista, seguida por Chihuahua
(0.4504) y Monterrey (0.4322). Por otro lado, las ciudades
con el menor valor del 1cs para hombres fueron Tlaxcala
(0.3239), Oaxaca (0.3275) y Acapulco (0.3285). La brecha
entre Saltillo y Tlaxcala es de 40.2%.

La grifica 3.9 ofrece un panorama de 2005 y 2010 de
las desigualdades registradas. Saltillo y Monterrey mantie-
nen las menores contribuciones del 1cs de mujeres al 1cs
total en 2005 y 2010, respectivamente, y Tepic y Oaxaca,
las mayores.
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/GRAFICA 3.8 Participacion (%) de hombres y mujeres en el ics total por entidad federativa (2005 y 2010)
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Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD, México), con base en INEGI (2005-2010b).

Nota: La informacién corresponde al segundo trimestre de cada afno.
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/GRAFICA3.9 Participacion (%) de hombres y mujeres en el ics total por area metropolitana (2005 y 2010)
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Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD, México), con base en INEGI (2005-2010b).

Nota: La informacién corresponde al segundo trimestre de cada afno.
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CUADRO 3.2 ics y posiciones relativas para hombres y mujeres
por area metropolitana (2005-2010 y 2010*-2011%)

e 2005 2010 2010* 2011*
metropolitana
Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres
Ciudad de México 0.2482 03813 0.2557 03778 0.2561 03778 0.2589 0.3861
Guadalajara 0.2469 0.3863 0.2628 0.3853 0.2645 0.3861 0.2686 0.3822
Monterrey 0.2570 04531 0.2694 04363 0.2688 04367 0.2695 04322
Puebla 0.2391 0.3725 0.2489 0.3582 0.2473 03575 0.2605 0.3604
Ledn 0.2311 0.3690 02412 0.3583 0.2411 0.3580 02419 0.3662
San Luis Potosf 0.2860 0.3922 0.2837 0.4000 0.2837 0.4000 0.2952 04016
Mérida 0.2646 0.3876 02774 0.3801 0.2740 0.3792 02757 0.3871
Chihuahua 0.2789 04507 0.2925 0.4286 0.2925 0.4286 0.2974 0.4504
Tampico 02510 0.4088 0.2641 0.3940 0.2664 0.3934 0.2659 0.3904
Veracruz 0.2666 0.3585 0.2788 0.3606 0.2789 0.3607 0.2852 0.3607
Acapulco 0.2418 0.3399 0.2619 0.3295 0.2619 0.3294 0.2543 0.3285
Aguascalientes 0.2645 0.4022 0.2756 0.3831 0.2759 0.3836 0.2772 0.3950
Morelia 0.2672 0.3538 0.2781 0.3682 02779 0.3682 0.2766 03783
Toluca 0.2394 04146 0.2638 04121 0.2566 0.4092 0.2397 04216
Saltillo 0.2438 0.4606 0.2739 04327 0.2739 04327 02727 0.4540
Villahermosa 0.2824 0.4085 0.2930 0.3933 0.2930 0.3933 0.2963 0.3918
Tuxtla Gutiérrez 02554 0.3638 0.2765 0.3691 0.2765 0.3691 0.2758 03716
Tijuana 0.2303 04179 0.2546 0.3970 0.2546 0.3971 0.2421 04161
Culiacén 0.2662 0.3936 0.2935 0.3834 0.2934 0.3834 0.2943 0.3963
Hermosillo 0.2761 04127 0.2897 04178 0.2897 04179 0.2884 04221
Durango 0.2684 0.3894 0.2803 0.3899 0.2803 0.3898 0.2926 0.3816
Tepic 0.2904 0.3572 0.3085 03573 0.3084 03573 0.3041 0.3645
Campeche 0.2663 0.3768 0.2852 0.3845 0.2853 0.3846 0.2837 03723
Cuernavaca 0.2524 0.3404 0.2484 0.3404 0.2474 0.3400 02516 0.3492
Oaxaca 0.2681 0.3149 0.2842 0.3282 0.2836 0.3280 0.2921 03275
Zacatecas 0.2829 04088 03144 03915 03144 0.3916 0.2931 04133
Colima 0.2803 0.3780 0.2881 0.3649 0.2881 0.3639 0.2919 03611
Querétaro 0.2896 04010 0.2900 0.4008 0.2892 0.3998 0.3063 0.4082
Tlaxcala 0.1976 0.3477 0.2261 0.3284 0.2268 0.3280 0.2240 0.3239
La Paz 0.2578 04312 02772 04122 02772 04122 0.2810 04226
Cancun 02418 04135 0.2520 0.4009 0.2520 0.4009 0.2533 03973
Pachuca 0.2856 0.3643 0.3020 0.3728 0.3021 0.3727 0.2963 0.3595

Metropolitano

Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (pnub, México), con base en ineal (2005-2010b y 2010%-2011%).

Nota: La informacion corresponde al segundo trimestre de cada afo. Serie ponderada por poblaciéon ocupada. Debido a un ejercicio de conciliacion demografica realizado por el iNeal, s6lo
es posible comparar los datos de la enoe entre afios anteriores a 2010 o posteriores a dicho ejercicio. La informacion disponible para 2010 consta de dos bases poblacionales distintas, de ahi
que se incluya en ambos periodos (2005-2010 y 2010*-2011%).
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Cambio en posicion relativa del ics

2005-2010 2010%*-2011*
Mujeres Hombres Mujeres Hombres
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Ill. Comentarios finales

En sintesis, los resultados confirman que el mercado la-
boral reproduce condiciones de desigualdad que afectan
de manera especial a las mujeres, y que suelen darse prin-
cipalmente por las diferencias salariales. Es necesario que
las politicas publicas atiendan dichas desigualdades con el
objetivo de propiciar mayores niveles de bienestar social,
asi como condiciones laborales que sean mds equitativas,
ya que estas desigualdades tienen consecuencias en los ni-
veles de competitividad social, que frenan la expansién de
las libertades individuales.

En este punto, es importante subrayar que la menor
participacién de las mujeres en el mercado laboral, respec-
to de la de los hombres, ha impedido que los beneficios del
trabajo sean mayores. Debe buscarse dar mayor impulso a
la participacién de las mujeres en las actividades produc-
tivas.

Al incorporar las diferencias poblacionales por sexo, es
posible observar, por un lado, la sensible desigualdad de
la competitividad social de las mujeres en relacién con la
de los hombres, y por el otro, detectar las diferencias entre
los valores extremos de los indicadores y las considerables
brechas entre hombres y mujeres.

No obstante que las brechas en competitividad social
entre hombres y mujeres se han reducido desde 2005,
aun quedan grandes retos por enfrentar a mediano y lar-
go plazo para disminuir las pérdidas de bienestar de una
sociedad. Estas pérdidas se generan por la desigualdad de
género. El disefio y puesta en ejecucién de politicas pabli-
cas mds equitativas, que busquen eliminar las desventajas
que afectan la generacién de bienestar para las mujeres, sin
duda reduciria o evitaria grandes costos, tanto en términos
de competitividad social como en términos de desarrollo
humano en el mediano y largo plazos.
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Apéndi tadist]
CUADRO A1 Indice de Competitividad Social (ics) por entidad federativa
c:::IcacceI:::z:::g?)s Poblacion ocupada entre Anos de escolaridad P::r:a;:::t:z;r:\a;(:a
de salud (%) 2011 12y 15 afios (%) 2011 2011 laborales (%) 2011

Aguascalientes 47.18 117 9.88 49.96
Baja California 47.87 0.83 9.90 52.23
Baja California Sur 4797 1.35 10.13 50.35
Campeche 32.75 2.72 9.00 38.32
Coahuila 5228 1.59 10.13 56.42
Colima 36.14 3.04 9.32 40.11
Chiapas 15.80 530 7.20 20.88
Chihuahua 49.61 0.50 9.32 5048
Distrito Federal 44.80 0.62 11.14 49.34
Durango 41.61 1.89 9.28 4724
Guanajuato 32.28 230 8.40 40.20
Guerrero 17.39 5.80 7.70 18.20
Hidalgo 20.69 232 8.36 2567
Jalisco 37.53 1.99 9.32 42.58
Edomex 38.19 1.05 9.62 4123
Michoacan 21.13 345 7.92 23.92
Morelos 2847 1.38 9.59 31.08
Nayarit 29.53 2.74 9.34 3202
Nuevo Ledn 5422 1.20 10.24 56.40
Oaxaca 16.70 3.58 7.53 18.14
Puebla 20.88 3.19 843 24.14
Querétaro 44.22 0.97 948 47.25
Quintana Roo 4291 177 9.68 4743
San Luis Potosf 3522 1.96 9.18 37.74
Sinaloa 38.59 2.05 9.73 4248
Sonora 4711 1.36 10.14 48.52
Tabasco 31.19 2.51 9.31 3935
Tamaulipas 4413 1.62 9.84 47.64
Tlaxcala 22.70 211 9.20 24.98
Veracruz 26.59 1.59 8.34 28.92
Yucatan 31.65 2.05 8.65 40.75
Zacatecas 29.09 3.30 8.81 31.87
Nacional 35.02 2.03 9.19 38.74

Fuente:

Columnas 1-4: Cifras estimadas con base en INecl (2011%). )

Columna 5: Cifra estimada con base en la poblacién ocupada y en el ingreso laboral de iveei (2011%); datos sobre el ndice de Nacional de Precios al Consumidor de 2009 del Banco de México (2011b). e iai (2011¢); datos

sobre la poblacion total ocupada de ivesi (2011%);y datos sobre el factor de conversion de moneda local a délares PPC de 2009 del Banco Mundial (2011).

Columna 6: Calculos con base en datos de la columna 1 (ver detalles en la nota técnica 1).

Columna 7: Calculos con base en datos de las columna 2y 3 (ver detalles en la nota técnica 1.

Columna 8: Calculos con base en datos de las columnas 4y 5 (ver detalles en la nota técnica 1).

Columna 9: Célculos con base en datos de las columnas 6 a 8 (ver detalles en la nota técnica 1).

g(f)rt:s estimadas con base en el promedio trimestral de la enoe (2011%).

Debido a un ejercicio de conciliacion demografica realizado por el iNal, s6lo es posible comparar los datos de la enoe entre afos anteriores a 2010 o posteriores a dicho ejercicio. La informacion disponible para 2010 consta

de dos bases poblacionales distintas (2005-2010 y 2010*-2011*).
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indice de ingreso Valor del indice de

Ingreso laboral indice de educacién

indice de acceso a

NI adosdesiuizon eslemie g Compeiivid
3,265 04719 0.8282 0.5847 0.6548
5,230 04787 0.8305 0.6322 0.6677
5,824 04797 0.8406 0.6311 0.6724
4,332 0.3275 0.7790 0.5482 0.5748
4,572 0.5228 0.8398 0.6429 0.6895
4,586 0.3615 0.7938 0.5615 0.5960
2,574 0.1580 0.6794 0.4209 04452
4,158 0.4961 0.8023 0.6059 0.6558
4,599 0.4480 0.8937 0.6079 0.6806
3,609 04161 0.7956 0.5788 0.6194
3,264 0.3228 0.7501 0.5358 0.5577
2,523 0.1739 0.7031 0.4061 0.4585
3,330 0.2069 0.7476 0.4647 0.5018
3,794 0.3753 0.7975 0.5593 0.6021
4,284 0.3819 0.8156 0.5619 06131
3,777 02113 0.7221 04656 0.4920
2,538 0.2847 0.8131 0.4709 0.5597
3,875 0.2953 0.7960 0.5081 0.5632
4,338 0.5422 0.8465 0.6387 0.6984
2,375 0.1670 0.7017 04011 04544
3,087 0.2088 0.7486 04513 0.5002
3,837 04422 0.8087 0.5835 0.6354
4,832 0.4291 0.8164 0.6022 0.6380
3,025 03522 0.7904 05177 0.5825
4,694 0.3859 0.8179 0.5752 0.6182
4443 04711 0.8410 0.6012 0.6636
3,954 03119 0.7950 0.5464 0.5762
4,020 04413 0.8251 0.5891 0.6436
2914 0.2270 0.7909 04510 0.5256
3,276 0.2659 0.7492 04797 0.5261
3,618 0.3165 0.7635 0.5465 0.5636
2,899 0.2909 0.7673 04850 0.5441
3,802 0.3502 0.7908 0.5403 0.5865
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CUADRO A2 indice de Competitividad Social y componentes por entidad federativa: serie histérica

indice de acceso a servicios de salud (is.) indice de educacién y ausencia de trabajo infantil (ieL)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010 2011* 2005 2006 2007 2008 2009 2010  2010* 2011*
Aguascalientes 0.4851|0.4802| 0.4752| 04739/ 0.4730| 0.4688| 0.4673| 0.4718| 0.7910| 0.7998| 0.8041 | 0.8140| 0.8209| 0.8222| 0.8214| 0.8282

Baja California 0.5071(0.5222| 0.5240| 0.5130| 0.4946| 0.4814| 0.4781| 0.4787| 0.7976| 0.8091| 0.8099| 0.8144| 0.8161| 0.8290| 0.8263 | 0.8305

Baja California Sur | 0.5045| 0.5422| 0.5265| 0.5278| 0.4985| 048201 0.4844| 0.4797| 0.8070| 0.8107| 0.8240| 0.8235| 0.8292| 0.8372| 0.8351| 0.8406

Campeche 0.3346| 0.3445| 0.3532] 0.3513| 0.3413| 0.3535| 0.3444| 0.3275| 0.7378| 0.7519] 0.7522 | 0.7614| 0.7708 | 0.7787 | 0.7747| 0.7790
Coahuila 0.5562|0.5461| 0.5418] 0.5322| 0.5178] 0.5143| 0.5121| 0.5228| 0.8130| 0.8152] 0.8151| 0.8255| 0.8386| 0.8404 | 0.8397| 0.8398
Colima 0.3813(0.3927| 0.4090| 0.3959| 0.3743| 0.3693| 0.3652| 0.3614| 0.7721| 0.7785| 0.7866 | 0.7870| 0.7906| 0.7995| 0.7969| 0.7938
Chiapas 0.1525]0.1602| 0.1609| 0.1788| 0.1672| 0.1655| 0.1613| 0.1580| 0.6328| 0.6419| 0.6509 | 0.6689| 0.6734| 0.6856| 0.6825| 0.6794
Chihuahua 0.5291(0.5137| 0.5127| 04966 | 0.4690| 0.4917| 0.4841| 0.4961| 0.7768| 0.7847| 0.7844 | 0.7856| 0.7969 | 0.8028 | 0.8009| 0.8023
Distrito Federal 0.445710.4411| 0.4515] 04547 0.4506| 04501 | 04501 0.4480| 0.8688| 0.8709| 0.8770| 0.8785| 0.8879| 0.8881 | 0.8881| 0.8937
Durango 04012(0.4019| 0.4309| 04411 | 0.4165| 0.4085| 0.3989| 0.4161| 0.7515| 0.7617| 0.7706 | 0.7836| 0.7917| 0.7956 | 0.7909| 0.7956
Guanajuato 0.3318]0.3471| 0.3446| 0.3437| 0.3277| 0.3319| 0.3261| 0.3228| 0.7102| 0.7096| 0.7217 ] 0.7293| 0.7344| 0.7442| 0.7408| 0.7501
Guerrero 0.1946| 0.2080| 0.2042| 0.1977| 0.1816| 0.1823| 0.1805| 0.1739| 0.6820| 0.6900| 0.6922 | 0.7004| 0.6992 | 0.6982 | 0.6959| 0.7031
Hidalgo 0.2015]0.2178| 0.2268] 0.2180| 0.2131] 0.2190| 0.2135| 0.2069| 0.7107| 0.7264| 0.7294| 0.7309| 0.7383| 0.7483 | 0.7448| 0.7476
Jalisco 0.3658 | 0.3845| 0.4029| 0.3940| 0.3819| 0.3883| 0.3762| 0.3753| 0.7528| 0.7609| 0.7722| 0.7801| 0.7831| 0.7966 | 0.7924| 0.7975
Edomex 0.3637]0.3748| 0.3723] 0.3859| 0.3824| 0.3743| 0.3706| 0.3819| 0.7805| 0.7894| 0.7917| 0.7957| 0.8093| 0.8141| 0.8111| 0.8156
Michoacan 0.2164]0.2240| 0.2309| 0.2322| 0.2344| 0.2290| 0.2176| 0.2113] 0.6954| 0.7018| 0.7079| 0.7084| 0.7205| 0.7293| 0.7209| 0.7221
Morelos 0.2713]0.2819| 0.2720] 0.2700| 0.2737| 0.2754| 0.2689| 0.2847| 0.7728| 0.7790| 0.7789| 0.7840| 0.7947| 0.8007| 0.7970| 0.8131
Nayarit 0.28010.3020| 0.3094| 0.3130| 0.3102| 0.3001 | 0.2975| 0.2953| 0.7463| 0.7557| 0.7667 | 0.7779| 0.7844| 0.7886| 0.7877 | 0.7960
Nuevo Ledn 0.5636| 0.5580 0.5634| 0.5587| 0.5414| 0.5400| 0.5360| 0.5422| 0.8289| 0.8380| 0.8344 | 0.8388| 0.8471| 0.8493| 0.8451| 0.8465
Oaxaca 0.1474]0.1615| 0.1649| 0.1640| 0.1560| 0.1637| 0.1591| 0.1670| 0.6513| 0.6564 | 0.6765 | 0.6746| 0.6782| 0.6943 | 0.6897 | 0.7017
Puebla 0.2167]0.2110| 0.2062 | 0.2090| 0.1986| 0.2132| 0.2038| 0.2088| 0.7028| 0.7127] 0.7139] 0.7185| 0.7306| 0.7439| 0.7374| 0.7486
Querétaro 042311 0.4375|0.4471| 0.4481| 0.4217| 04436 | 0.4388| 0.4422| 0.7634| 0.7806| 0.7828 | 0.7883 | 0.7936| 0.7995| 0.7972 | 0.8087

Quintana Roo 04319]0.4291| 0.4407| 04422 0.4388| 0.4336| 04346| 04291 0.7674| 0.7746| 0.7861 | 0.7900| 0.7982| 0.8105 | 0.8096| 0.8164

San Luis Potosf 0.3353]0.3365| 0.3336| 0.3335| 0.3399| 0.3531 0.3467| 0.3522| 0.7313| 0.7376| 0.7458| 0.7611| 0.7715| 0.7885| 0.7847 | 0.7904

Sinaloa 03670 0.3784| 0.3895| 0.3934| 0.3934| 0.3935| 0.3911| 0.3859| 0.7575| 0.7740| 0.7832| 0.7866| 0.7988 | 0.8053 | 0.8037| 0.8179
Sonora 04601 |0.4817| 0.4919| 04678 | 0.4690| 04703 | 0.4621| 0.4711| 0.8054| 0.8087| 0.8254 | 0.8240| 0.8295| 0.8403 | 0.8344| 0.8410
Tabasco 0.3111]0.3266| 0.3332]0.3230| 0.3125] 0.3061| 0.3069| 0.3119| 0.7535| 0.7660| 0.7687 | 0.7797| 0.7865| 0.7874| 0.7880| 0.7950
Tamaulipas 04810 0.5003| 0.4871| 04782 | 0.4500| 0.4514| 0.4484| 0.4413| 0.7889| 0.8037| 0.8076| 0.8095| 0.8148| 0.8163 | 0.8155| 0.8251
Tlaxcala 0.229210.2350| 0.2416] 0.2276| 0.2005| 0.2066| 0.2160| 0.2270| 0.7469| 0.7528| 0.7683 | 0.7714| 0.7683| 0.7819| 0.7896| 0.7909
Veracruz 0.2730( 0.2785| 0.2801| 0.2889| 0.2809| 0.2790| 0.2737| 0.2659| 0.7060| 0.7088| 0.7111 | 0.7222| 0.7346| 0.7473| 0.7437| 0.7492
Yucatan 0.3387]0.3418| 0.3341] 0.3341| 0.3194| 0.3236| 0.3196| 0.3165| 0.7152| 0.7225] 0.7264| 0.7291| 0.7418] 0.7556 | 0.7535| 0.7635
Zacatecas 0.2621|0.2683| 0.2738] 0.2690| 0.2741| 0.2899| 0.2813| 0.2909| 0.6996| 0.7111| 0.7274| 0.7305| 0.7370| 0.7602 | 0.7558| 0.7673

Nacional 0.3608 0.3642 0.3649 0.3483 0.3502 0.7660 0.7717 0.7790

Fuente:

Columnas 1-6 y 7-8: Célculos con base en datos relativos a la poblacion ocupada con acceso a servicios de salud de iNeal (2005-2010b y 2010%-2011%).

Columnas 9-14 y 15-16: Célculos con base en datos relativos al promedio de aios de educacién de la poblacién ocupada y ausencia de trabajo infantil del iNeai (2005-2010b y 2010%-2011%).

Columnas 17-22'y 23-24: Calculos con base en datos sobre la poblacién ocupada e ingreso laboral de inesi (2005-2010b'y 2010%-2011%); datos sobre el Indice de Nacional de Precios al Consumidor de 2009 del Banco de México
(2011b) e INEcl (2011¢); y datos sobre el factor de conversion de moneda local a délares PPC de 2009 del Banco Mundial (2011).

Columnas 25-30: Calculado a partir de los indicadores de las columnas 1-6, 9-14 y 17-22 (ver detalles en la nota técnica 1).

Columnas 31-32: Calculado a partir de los indicadores de las columnas 7-8, 15-16 y 23-24 (ver detalles en la nota técnica 1).

Nota:

Cifras estimadas con base al promedio trimestral de la exoe (2005-2010 y 2010%-2011%). Para detalles sobre la construccién de la serie ver la nota técnica 1.

Debido a un ejercicio de conciliacién demogréfica realizado por el iNecl, sélo es posible comparar los datos de la enoe entre afos anteriores a 2010 o posteriores a dicho ejercicio. La informacién disponible para 2010 consta
de dos bases poblacionales distintas, de ahi que se incluya en ambos periodos (2005-2010 y 2010%-2011%).
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0.6268

indice de ingreso y prestaciones laborales (iL)

2006
0.6284

2007
0.6211

2008
0.6234

2009
0.6178

2010
0.6112

2010*
0.6104

2011*
0.6429

0.6511

Valor del indice de Competitividad Social (ics)

2006
0.6537

2007
0.6524

2008
0.6569

2009
0.6585

2010
0.6563

2010*
0.6553

2011*
0.6548

0.6703

0.6862

0.6861

0.6760

0.6643

0.6513

0.6497

0.6387

0.6705

0.6841

0.6851

0.6812

0.6732

0.6718

0.6691

0.6677

0.6512

0.6754

0.6843

0.6848

0.6713

06512

0.6521

0.6322

0.6700

0.6897

0.6919

0.6923

0.6819

0.6757

06757

0.6724

0.5580

0.5655

0.5689

0.5776

0.5726

0.5754

0.5693

0.6311

0.5607

0.5720

0.5759

0.5811

0.5808

0.5892

0.5830

0.5748

0.6793

0.6754

0.6793

0.6701

0.6631

0.6571

0.6560

0.6079

0.6964

0.6931

0.6923

0.6918

0.6912

0.6896

0.6883

0.6895

0.5914

0.6007

0.6088

0.6033

0.5943

0.5925

0.5912

0.6059

0.5992

0.6079

0.6189

0.6134

0.6056

0.6075

0.6047

0.5960

04205

04318

0.4408

0.4499

0.4505

04428

04389

0.6022

04222

04313

04374

04536

04516

04550

04513

0.4452

0.6629

0.6614

0.6615

0.6473

0.6354

0.6308

0.6272

0.6012

0.6673

0.6652

0.6648

0.6568

0.6498

0.6595

0.6553

0.6558

0.6412

0.6408

0.6454

0.6454

0.6430

0.6332

0.6333

0.5891

0.6752

0.6745

0.6818

0.6835

0.6859

0.6838

0.6838

0.6805

0.5861

0.5920

0.6077

0.6155

0.6055

0.5937

0.5879

0.5846

0.5958

0.6018

0.6191

0.6301

0.6232

0.6198

0.6131

0.6194

0.5581

0.5688

0.5729

0.5660

0.5634

0.5586

0.5542

0.5835

0.5473

0.5546

0.5600

0.5617

0.5579

0.5628

0.5583

0.5577

04511

0.4604

04544

04539

04397

04344

04327

0.5788

0.4652

04754

04738

04752

04661

0.4649

04629

0.4585

04759

0.4940

0.5027

0.4936

0.4969

04914

04874

0.5752

0.4855

0.5019

0.5082

0.5039

0.5062

05117

0.5073

0.5018

0.5736

0.5859

0.5969

0.5985

0.5862

0.5879

0.5810

0.5619

0.5815

0.5942

0.6079

0.6087

0.6033

0.6119

0.6045

0.6021

0.5693

0.5782

0.5785

0.5826

0.5845

0.5739

0.5712

0.5615

0.5924

0.6020

0.6023

0.6096

0.6149

0.6121

0.6089

0.6131

04863

04903

0.5010

04993

0.5057

0.4994

04919

0.5593

04859

04923

0.4996

0.4999

0.5074

0.5082

0.4990

04920

0.5092

0.5066

0.5029

0.4902

0.4866

04882

04842

0.5482

0.5446

0.5506

0.5463

0.5453

0.5508

0.5544

0.5496

0.5597

0.5159

0.5279

0.5375

0.5396

0.5427

0.5345

0.5330

0.5465

0.5371

0.5514

0.5608

0.5675

0.5701

0.5668

0.5652

0.5632

0.6829

0.6841

0.6898

0.6828

0.6711

0.6693

0.6670

0.5463

0.7069

0.7092

0.7106

0.7096

0.7049

0.7050

0.7013

0.6984

04151

04210

04250

04276

04204

04219

04178

0.5358

04277

04361

0.4471

0.4465

04439

0.4541

0.4496

04544

04711

04719

04758

04728

04712

04750

04685

05177

04863

0.4889

0.4886

04910

04925

0.5044

0.4969

0.5002

0.6037

06119

0.6121

06157

0.6064

0.6094

0.6069

0.5081

06123

0.6268

06312

0.6347

0.6260

0.6369

0.6337

0.6354

0.6233

0.6256

0.6320

06310

0.6318

0.6237

0.6246

04850

0.6211

0.6239

0.6344

0.6364

0.6391

0.6412

0.6413

0.6380

0.5448

0.5479

0.5401

0.5421

0.5492

0.5449

0.5404

0.4797

0.5554

0.5593

0.5604

0.5676

0.5760

0.5874

0.5825

0.5825

0.5715

0.5852

0.5954

0.5979

0.5959

0.5908

0.5890

04709

0.5836

0.5978

0.6078

0.6112

06163

0.6183

06163

0.6182

0.6392

0.6495

0.6500

0.6383

0.6369

0.6282

0.6231

0.4656

0.6513

0.6624

0.6736

0.6622

0.6648

0.6684

0.6618

0.6636

0.5621

0.5929

0.5854

0.5883

0.5810

0.5731

0.5731

04647

0.5604

05776

0.5796

0.5816

0.5795

0.5761

0.5766

0.5762

0.6405

0.6521

0.6471

0.6415

0.6296

0.6189

0.6172

04512

0.6514

0.6672

0.6633

0.6599

0.6501

0.6491

0.6474

0.6436

04848

04879

04903

0.4801

04614

04593

0.4656

04510

0.5133

0.5186

0.5283

0.5228

0.5082

0.5160

0.5240

0.5256

0.5068

0.5132

0.5086

0.5162

0.5152

05119

0.5084

04209

0.5146

0.5190

0.5197

0.5294

0.5319

0.5363

0.5321

0.5261

0.5722

0.5785

0.5786

0.5805

0.5747

0.5707

0.5685

04060

0.5548

0.5605

0.5595

0.5612

0.5606

0.5674

0.5647

0.5636

04924

0.5004

0.5008

04912

0.4943

0.5061

0.5009

04011

0.5050

0.5140

0.5233

0.5211

0.5264

0.5448

0.5388

0.5441

59




INFORME SOBRE COMPETITIVIDAD SOCIAL EN MEXICO | 2012

APENDICE ESTADISTICO

CUADRO A3 indice de acceso a servicios de salud por trimestre segun entidad federativa

indice de acceso a servicios Indice de acceso a servicios Indice de acceso a servicios Indice de acceso a servicios
de salud (isL) 2005 de salud (isL) 2006 de salud (isL) 2007 de salud (isL) 2008

T1 T2 T3 T4 T T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4
Aguascalientes 04932 0.4913] 0.4828| 04737 | 0.4826| 0.4679| 04858 | 0.4844| 0.4818| 0.4725| 04814 | 0.4656| 0.4709| 0.4671| 04735 0.4840

Baja California 0.5201] 0.5020| 0.5045| 0.5021| 0.5183| 0.5141| 0.5271| 0.5291| 0.5425| 0.5234| 0.5197| 0.5116| 0.5069| 0.5193| 0.5131| 0.5124

Baja California Sur | 0.4942| 0.5096| 0.5107| 0.5033| 0.5117| 0.5312| 0.5595| 0.5653| 0.5385| 0.5188| 0.5215| 0.5276| 0.5264| 0.5358| 0.5223| 0.5267

Campeche 0.3274| 0.3279| 0.3389| 0.3442| 0.3357| 0.3433| 0.3516| 0.3473| 0.3506| 0.3504| 0.3569| 0.3548| 0.3535| 0.3511| 0.3428 | 0.3578
Coahuila 0.5548| 0.5596| 0.5605| 0.5498| 0.5335| 0.5314| 0.5591| 0.5591| 0.5742| 0.5477| 0.5478| 0.5007| 0.5167| 0.5258| 0.5486 | 0.5382
Colima 0.3894| 0.3836| 0.3729| 0.3794| 0.3925| 0.3786| 0.3976| 0.4025| 0.4064 | 0.4174| 0.4117| 04008 | 0.4051 | 0.3956| 0.3907 | 0.3926
Chiapas 0.1535/0.1493| 0.1523| 0.1550| 0.1566| 0.1555| 0.1627| 0.1659| 0.1599| 0.1642| 0.1588| 0.1606| 0.1744| 0.1758| 0.1774| 0.1877
Chihuahua 0.5517|0.5344| 0.5073| 0.5250( 0.5104| 0.5118| 0.5127| 0.5200| 0.5060| 0.5153| 0.5203 | 0.5093| 0.5133| 0.4973 | 0.4894 | 0.4864

Distrito Federal 0.4562| 0.4439| 0.4468| 04363 | 0.4370| 0.4262| 04371 | 0.4638| 0.4529| 0.4514| 04576 | 0.4442| 0.4571| 04385 | 0.4575| 0.4662

Durango 0.3929| 0.3994| 0.4048| 0.4077| 0.4042| 0.3971| 0.4021| 0.4042| 04238 | 0.4152| 0.4378| 0.4455| 0.4449| 0.4396| 0.4450 | 0.4349
Guanajuato 0.3399 0.3385| 0.3266| 0.3230| 0.3433| 0.3401| 0.3484| 0.3563| 0.3481| 0.3485| 0.3437| 0.3382| 0.3547| 0.3328| 0.3445| 0.3432
Guerrero 0.1963] 0.1954| 0.1899| 0.1971| 0.2245| 0.2011| 0.2030| 0.2049| 0.2217| 0.1979| 0.1967| 0.2015| 0.2177| 0.1998 | 0.1884 | 0.1861
Hidalgo 0.1960| 0.1910] 0.2008| 0.2183| 0.2160| 0.2100| 0.2125| 0.2332| 0.2350| 0.2207| 0.22271| 0.2295| 0.2233] 0.2130| 0.2137| 0.2221
Jalisco 0.3681 0.3633| 0.3622| 0.3695| 0.3779| 0.3718| 0.3853| 0.4030| 04044 | 0.3977| 0.4153| 0.3942| 0.4006| 0.3867| 0.3879| 0.4010
Edomex 0.3664| 0.3734] 0.3587| 0.3567| 0.3839| 0.3686| 0.3715| 0.3750| 0.3808| 0.3648| 0.3650| 0.3786| 0.3824| 0.3853 | 0.3884| 0.3876
Michoacan 0.2147]0.2197| 0.2163| 0.2149| 0.2135| 0.2210| 0.2257| 0.2356| 0.2276| 0.2332| 0.2348| 0.2281| 0.2301| 0.2142| 0.2316| 0.2531
Morelos 0.2677| 0.2740] 0.2674| 0.2761| 0.2746| 0.2804| 0.2903 | 0.2822| 0.2771| 0.2768| 0.2636| 0.2707| 0.2740| 0.2643 | 0.2682| 0.2735
Nayarit 0.2858| 0.2760| 0.2830| 0.2756| 0.2765| 0.2946| 0.3219| 0.3152| 0.3121| 0.3121] 0.3154| 0.2982| 0.3030| 0.3115| 0.3240| 0.3136
Nuevo Ledn 0.5728| 0.5662| 0.5603| 0.5555| 0.5636| 0.5608| 0.5570| 0.5508| 0.5724| 0.5557| 0.5676| 0.5580| 0.5627| 0.5490| 0.5622 | 0.5608
Oaxaca 0.1503(0.1392| 0.1412| 0.1594| 0.1607 | 0.1688| 0.1594| 0.1574| 0.1730| 0.1671| 0.1604 | 0.1594| 0.1643| 0.1676| 0.1628 | 0.1613
Puebla 0.2192]0.2179| 0.2093| 0.2204| 0.2103| 0.2022| 0.2111| 0.2203] 0.2165| 0.2032| 0.1996| 0.2058| 0.2199| 0.2020| 0.2081 | 0.2061
Querétaro 0.4283]04181| 0.4193| 0.4267| 04312| 04319| 0.4420| 0.4449| 0.4452| 0.4461| 0.4530| 0.4442| 0.4559| 0.4386| 0.4419| 0.4565

Quintana Roo 04298 0.4375] 0.4246| 04358 | 0.4222| 0.4175] 04320| 0.4436| 0.4465| 0.4432| 0.4382| 04352| 0.4451| 0.4388| 04317 0.4531

San Luis Potosf 0.3295| 0.3415| 0.3306| 0.3396| 0.3386| 0.3398| 0.3409| 0.3270| 0.3417| 0.3379| 0.3267| 0.3287| 0.3303| 0.3266| 0.3407 | 0.3367

Sinaloa 0.3762| 0.3692| 0.3642| 0.3582| 0.3628| 0.3681| 0.3967| 0.3877| 0.3794| 0.3797| 04061 | 0.3930{ 0.3978| 0.3876| 0.3886| 0.3992
Sonora 04581 04371| 04622 0.4831| 0.4717| 0.4713| 0.4849| 0.4993| 0.4872| 0.4834| 0.5115| 0.4855| 0.4712| 0.4509| 0.4688 | 0.4808
Tabasco 0.3073| 0.3189] 0.3086| 0.3096| 0.3100| 0.3242| 0.3334| 0.3388| 0.3200| 0.3393| 0.3316| 0.3416| 0.3138| 0.3319| 0.3168| 0.3301
Tamaulipas 0.4709| 0.4895| 0.4938| 0.4700| 0.4844| 0.5061| 0.5087| 0.5018| 0.5016| 0.4727| 0.5043| 0.4709| 0.4773| 0.4756| 04916 | 0.4684
Tlaxcala 0.2418| 0.2354| 0.2236| 0.2174| 0.2309| 0.2250| 0.2422| 0.2414| 0.2487| 0.2376| 0.2449| 0.2352| 0.2306| 0.2317] 0.2247 | 0.2233
Veracruz 0.2838] 0.2627| 0.2641| 0.2812| 0.2835| 0.2764| 0.2836| 0.2706| 0.2742| 0.2743| 0.2800| 0.2916| 0.2831| 0.2839| 0.2852 | 0.3041
Yucatan 0.3373]0.3387| 0.3381| 0.3406| 0.3462| 0.3358| 0.3414| 0.3440| 0.3296| 0.3258| 0.3435| 0.3377| 0.3405| 0.3367| 0.3299| 0.3297
Zacatecas 0.2668 | 0.2674| 0.2607| 0.2542| 0.2857| 0.2729| 0.2653 | 0.2520| 0.2857| 0.2788| 0.2674| 0.2646| 0.2797| 0.2700| 0.2644 | 0.2627

Nacional 0.3535 0.3485 0.3520 0.3620 0.3671 0.3688 0.3614 0.3671 0.3602

Fuente: Calculos con base en datos relativos a la poblacién ocupada con acceso a servicios de salud de iNeci (2005-2010b y 2010*-2011%).

Nota:

Para detalles sobre la construccion de la serie, ver la nota técnica 1.

Debido a un ejercicio de conciliacién demogréfica realizado por el iNeal, s6lo es posible comparar los datos de la enoe entre afos anteriores a 2010 o posteriores a dicho ejercicio. La informacién disponible para 2010 consta
de dos bases poblacionales distintas, de ahi que se incluya en ambos periodos (2005-2010 y 2010*-2011%).
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indice de acceso a servicios indice de acceso a servicios indice de acceso a servicios Indice de acceso a servicios
de salud (isL) 2009 de salud (isL) 2010 de salud (isL) 2010* de salud (is1) 2011*

T1 T2 T3 T4 T T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4
04792 04726 04713| 04692| 04682| 04564| 04678 04832 04656| 04553| 04670 04818| 04718| 04737 04700 0.4560

0.5138| 04817| 04972| 04861 04800| 04727| 04833 04895| 04789| 04684 | 04788| 04863| 04801 04767| 04794| 0.4606

0.5042| 0.5099| 0.4903| 04888| 04772 04919| 04745 0.4843| 04856| 04891 04751| 04878| 04785| 04758| 04847| 04942

0.3526| 0.3480| 0.3359| 0.3295| 0.3553| 0.3546| 0.3534| 0.3508| 0.3479| 03451| 03436| 0.3412| 0.3258| 0.3267| 03300| 0.3334

0.5294| 0.5280| 0.5040| 05101 05115 0.5010| 0.5090| 05357| 0.5091| 04994 05070 05328| 05275 05230 0.5183| 05210

0.3838| 0.3729| 0.3651| 0.3754| 03754| 03637| 03631 03755| 0.3745| 0.3604| 0.3568| 0.3695| 0.3743| 03516| 0.3589| 0.3663

0.1729| 0.1681| 0.1652| 0.1627| 0.1589| 0.1576| 0.1669| 0.1789| 0.1566| 0.1526| 0.1615| 0.1750| 0.1601| 0.1569| 0.1571| 0.1570

04601| 04659| 04564| 0.4931| 04877| 04930 04898| 04964| 0.4816| 04868 04817 04863 0.4892| 04923 0.5066| 0.5032

04603| 04386| 0.4540| 04494| 04453| 04422 04524| 04604| 04452| 04420 04526| 0.4605| 04521| 04478| 0.4441| 04581

04150 04154| 04248| 04109 04213| 0.3944| 0.3973| 04213| 0.4065| 03896| 0.3916| 04081| 04104| 04186 04191| 04013

0.3378| 0.3290| 0.3188| 03259| 03302 03274] 0.3391| 0.3307| 0.3256| 0.3213| 03326 03248| 03198| 0.3227| 0.3256| 03219

0.1972] 0.1818| 0.1630| 0.1869| 0.1881| 0.1820| 0.1812| 0.1782| 0.1880| 0.1793| 0.1787| 0.1767| 0.1841| 0.1647| 0.1736| 0.1570

0.2078| 0.2172| 0.2190| 02085| 0.2018| 0.2155| 0.2261| 02319| 0.1978| 0.2095| 0.2201| 0.2260| 02156| 0.2138| 0.1924| 0.2107

0.3772| 0.3919| 0.3860| 0.3730| 0.3859| 0.3853| 0.3819| 0.3999| 03751| 03742| 0.3699| 0.3854| 0.3789| 03760| 03711| 03775

0.3942| 0.3815| 03782| 03761| 0.3746| 0.3613| 0.3697| 03922 03712| 03580, 0.3658| 0.3879| 03735 0.3867| 0.3853| 0.3801

0.2376| 0.2433| 0.2373| 0.2199| 0.2221| 0.2342| 02294 02306| 0.2124| 0.2221| 0.2167| 0.2194| 0.2057| 0.2081| 0.2195| 0.2263

0.2794| 0.2763| 0.2737| 02656| 0.2525| 0.2684| 0.2869| 0.2942| 0.2481| 0.2609| 0.2780| 0.2888| 0.2760| 0.2898| 0.2882| 0.2848

03151 0.3159| 0.3071| 0.3029| 02964| 02977 0.2980| 0.3082| 0.2942| 02959| 0.2950| 0.3048| 0.2958| 0.2939| 0.2963| 0.2950

0.5416| 0.5501| 05436| 0.5306| 0.5277| 0.5344| 05454 05520 05220 0.5296| 0.5425| 05496| 05422| 0.5445| 0.5399| 0.5383

0.1586( 0.1611| 0.1512| 0.1537| 0.1598| 0.1668| 0.1591| 0.1691| 0.1571| 0.1611| 0.1528| 0.1654| 0.1653| 0.1677| 0.1679| 0.1670

0.1964| 0.2058| 0.1994| 0.1933| 0.2027| 0.2071] 0.2183| 0.2243| 0.1950| 0.1975| 0.2076| 0.2148| 0.2099| 0.2100| 0.2067| 0.1983

04281 04228 04171 04190 04304 04276 04359| 04816 0.4264| 04230 04311 04758 04378| 0.4429| 04458| 0.4287

04514 04362| 04369| 04310 04270 04248| 04471| 04353] 04272| 04265| 04471| 04373| 04323| 04208 04344| 04402

03256 0.3370| 0.3486| 0.3485| 03424| 03399 0.3579| 0.3723| 03374| 03333| 0.3499| 0.3662| 0.3546| 03576| 0.3444| 0.3548

04017 04008| 0.3982| 03738| 0.3936| 0.3881| 0.3942| 03983| 03923| 0.3855| 0.3910| 0.3956| 03795| 0.3915| 0.3866| 0.3769

04604 04635| 04813| 04710 04581| 04694| 04634| 04906| 04500 04599| 0.4528| 0.4855| 04687| 04743 04702| 0.4651

0.3040| 0.3180| 0.3098| 0.3182] 0.2999| 0.3067| 0.3011] 03168| 03019| 03075 0.3012| 03172 03042| 03142 0.3173| 03149

04676 04432| 04505| 04390 04502| 04443 04523| 04591 0.4479| 04409| 04492| 04557| 04517| 04379| 04347| 04325

0.2069| 0.2006| 0.1974| 0.1976| 0.1937| 0.2072| 0.2094| 02160| 0.2033| 0.2163| 0.2163| 0.2278| 02243| 0.2361| 0.2211| 0.2244

0.2829| 0.2880| 0.2732| 0.2795| 0.2765| 02704| 02780 0.2915| 0.2724| 0.2634| 0.2713| 02883| 02747| 0.2655| 0.2574| 0.2614

0.3241| 03174| 03186| 03178 03203| 03280 0.3149| 0.3316| 0.3160| 03236/ 03111 03281 03142| 03206 0.3145| 03116

0.2798| 0.2782| 0.2692| 0.2700| 0.2866| 0.2964| 0.2857| 0.2910| 0.2800| 0.2878| 0.2760| 0.2816| 0.2983| 0.2940| 0.2813| 0.2863
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CUADRO A4 Indice de educacién y ausencia de trabajo infantil por trimestre segun entidad federativa

indice de educacién indice de educacién indice de educacién indice de educacién
y ausencia de trabajo y ausencia de trabajo y ausencia de trabajo y ausencia de trabajo

infantil (ieL) 2005 infantil (ieL) 2006 infantil (ieL) 2007 infantil (ieL) 2008
T1 T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4
Aguascalientes 0.7886]0.789110.7898| 0.7967| 0.8003 | 0.7988| 0.7976| 0.8025| 0.8029| 0.8074| 0.8007| 0.8055| 0.8085| 0.8186| 0.8116|0.8172

Baja California 0.7921]0.7983| 0.7954 | 0.8048 | 0.8094| 0.8096 | 0.8074| 0.8100| 0.8081 | 0.8104| 0.8085| 0.8129| 0.8131| 0.8160| 0.8144 | 0.8141

Baja California Sur | 0.7976|0.8129| 0.8081| 0.8094| 0.8110| 0.8100| 0.8101{ 0.8118]0.8177|0.8221| 0.8278| 0.8285| 0.8297| 0.8299| 0.8094 | 0.8251

Campeche 0.7337|0.7343|0.7319] 0.7511] 0.7480| 0.7526| 0.7508| 0.7561| 0.7536| 0.7573| 0.7491 | 0.7489| 0.7563 | 0.7600| 0.7595| 0.7700
Coahuila 0.8162|0.8131|0.8063|0.8163| 0.8174| 0.8110| 0.8158| 0.8166| 0.8179|0.8174| 0.8145| 0.8107 | 0.8210| 0.8244| 0.8215] 0.8349
Colima 0.7782|0.7740| 0.7657| 0.7707| 0.7740| 0.7730| 0.7786| 0.7885| 0.7772| 0.7892| 0.7856 | 0.7945| 0.7881| 0.7882| 0.7829| 0.7888
Chiapas 0.6325|0.6314|0.6272| 0.6404| 0.6380| 0.6416| 0.6393| 0.6487 | 0.6494 | 0.6548| 0.6439| 0.6557| 0.6601| 0.6702| 0.6601| 0.6853
Chihuahua 0.7802| 0.7729( 0.7700| 0.7839| 0.7849| 0.7843| 0.7823| 0.7875| 0.7891| 0.7844| 0.7846| 0.7797 | 0.7809| 0.7854| 0.7808| 0.7953

Distrito Federal 0.8645| 0.8727|0.8701| 0.8680| 0.8700| 0.8708| 0.8741| 0.8688| 0.8757|0.8792| 0.8740| 0.8791| 0.8764| 0.8742| 0.8773| 0.8859

Durango 0.7511|0.7546| 0.7395| 0.7607| 0.7641| 0.7585| 0.7567| 0.7673| 0.7682| 0.7664| 0.7685| 0.7794| 0.7771| 0.7844| 0.7835| 0.7897
Guanajuato 0.7160| 0.7124| 0.7034| 0.7090| 0.7127| 0.7041] 0.7089| 0.7129| 0.7168 | 0.7208| 0.7213] 0.7281| 0.7345| 0.7283| 0.7267| 0.7278
Guerrero 0.6859| 0.6859| 0.6680| 0.6887| 0.7063| 0.6875| 0.6769| 0.6897| 0.7043 | 0.6960| 0.6786| 0.6908| 0.7061| 0.7032| 0.6906 | 0.7020
Hidalgo 0.7009| 0.7093| 0.7042| 0.7287| 0.7187| 0.7202| 0.7290| 0.7377] 0.7317| 0.7372| 0.7228 | 0.7260| 0.7266 | 0.7323| 0.7271| 0.7376
Jalisco 0.7514| 0.7547| 0.7467| 0.7586| 0.7563| 0.7606 | 0.7582| 0.7685| 0.7685| 0.7714| 0.7707| 0.7782| 0.7810| 0.7811| 0.7737| 0.7847
Edomex 0.7843|0.7861|0.7738| 0.7778] 0.7895| 0.7888| 0.7892| 0.7902| 0.7926| 0.7935| 0.7912| 0.7897| 0.7907| 0.7951| 0.7966| 0.8002
Michoacan 06958 0.6995| 0.6872| 0.6991 | 0.6949| 0.6965 | 0.6982| 0.7176| 0.7128| 0.7102| 0.7053 | 0.7037| 0.7040| 0.7041| 0.7069| 0.7187
Morelos 0.7672|0.7732|0.7726| 0.7782| 0.7700| 0.7817| 0.7823| 0.7821] 0.7812| 0.7789| 0.7748 | 0.7808 | 0.7860| 0.7873| 0.7810| 0.7817
Nayarit 0.7362| 0.7435| 0.7488| 0.7570| 0.7461| 0.7522| 0.7578| 0.7667 | 0.7642| 0.7667| 0.7648 | 0.7714| 0.7674| 0.7827| 0.7774| 0.7842
Nuevo Ledn 0.8299| 0.8274| 0.8251]0.8332| 0.8386| 0.8363 | 0.8365| 0.8405| 0.8346| 0.8358| 0.8334| 0.8338| 0.8341| 0.8383| 0.8387| 0.8442
Oaxaca 0.6468| 0.6448 | 0.6449| 0.6689| 0.6631| 0.6524| 0.6473| 0.6631| 0.6783| 0.6851| 0.6723 | 0.6704 | 0.6687 | 0.6854| 0.6650| 0.6794
Puebla 0.7015]0.7018| 0.6965| 0.7116] 0.7151| 0.7102] 0.7111| 0.7142| 0.7103| 0.7153| 0.7107| 0.7194| 0.7166| 0.7118] 0.7201| 0.7255
Querétaro 0.76210.7625| 0.7600| 0.7689| 0.7752| 0.7786| 0.7815| 0.7870| 0.7833| 0.7841| 0.7839| 0.7801| 0.7890| 0.7939| 0.7802 | 0.7901
Quintana Roo 0.7670| 0.7668| 0.7628| 0.7727| 0.7723| 0.7689| 0.7718| 0.7853| 0.7828| 0.7897| 0.7861| 0.7859| 0.7858 | 0.79301 0.7845| 0.7965

San Luis Potosf 0.7267|0.7352| 0.7234| 0.7400| 0.7367| 0.7369| 0.7322| 0.7445| 0.7451| 0.7464| 0.7379| 0.7539| 0.7574| 0.7643 | 0.7562| 0.7667

Sinaloa 0.7468| 0.7559|0.7631] 0.7641| 0.7617| 0.7738| 0.7782| 0.7822] 0.7818| 0.7843| 0.7836| 0.7829| 0.7803 | 0.7861| 0.7856| 0.7945
Sonora 0.8079| 0.8041| 0.8041 | 0.8054 | 0.8045| 0.8034 | 0.8080| 0.8188| 0.8239| 0.8262| 0.8247 | 0.8268| 0.8226| 0.8210| 0.8199| 0.8326
Tabasco 0.7528| 0.7531| 0.7438 | 0.7643| 0.7546| 0.7640| 0.7718| 0.7738| 0.7667| 0.7762| 0.7724| 0.7603 | 0.7721| 0.7868 | 0.7766| 0.7833
Tamaulipas 0.7859| 0.7887 0.7865| 0.7943 | 0.8046| 0.7992 | 0.8020| 0.8089| 0.8097| 0.8029| 0.8112| 0.8066 | 0.8023 | 0.8079| 0.8140| 0.8137
Tlaxcala 0.7472|0.7476| 0.7403| 0.7527] 0.7520| 0.7490| 0.7529| 0.7575] 0.7681| 0.7680| 0.7656 | 0.7714| 0.7768| 0.7776| 0.7642| 0.7672
Veracruz 0.70810.7006| 0.6986| 0.7169| 0.7056| 0.7105| 0.7070| 0.7119| 0.7041| 0.7085| 0.7155| 0.7163| 0.7164| 0.7195| 0.7198| 0.7333
Yucatan 0.7140(0.7180| 0.7108| 0.7179] 0.7236| 0.7213] 0.7164| 0.7290| 0.7259| 0.7250| 0.7230| 0.7316| 0.7298 | 0.7264| 0.7236| 0.7368
Zacatecas 0.7080| 0.6974| 0.6866 | 0.7068| 0.7155| 0.7146| 0.7041| 0.7108| 0.7292| 0.7325| 0.7203 | 0.7276| 0.7377| 0.7331| 0.7199| 0.7312

Nacional 0.7461 0.7574 0.7580 0.7647 0.7639 0.7673 0.7679

Fuente: Calculos con base en datos relativos al promedio de afos de educacién de la poblacién ocupada y ausencia de trabajo infantil de iNeci (2005-2010b y 2010%-2011%).

Nota:

Para detalles sobre la construccion de la serie, ver la nota técnica 1.

Debido a un ejercicio de conciliacién demogréfica realizado por el iNecl, s6lo es posible comparar los datos de la enoe entre afios anteriores a 2010 o posteriores a dicho ejercicio. La informacién disponible para 2010 consta
de dos bases poblacionales distintas, de ahi que se incluya en ambos periodos (2005-2010 y 2010*-2011%).
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indice de educacién y ausencia
de trabajo infantil (ieL) 2009

T1
0.8233

T2
0.8205

T3
0.8186

T4
0.8215

indice de educacién y ausencia
de trabajo infantil (ieL) 2010

T1
0.8293

T2
0.8185

T3
0.8173

T4
0.8237

indice de educacién y ausencia
de trabajo infantil (ieL) 2010*

T1
0.8279

T2
0.8184

T3
0.8167

T4
0.8227

indice de educacién y ausencia
de trabajo infantil (ieL) 2011*

T1
0.8278

T2
0.8293

T3
0.8276

T4
0.8330
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0.8168

0.8114

0.8166

0.8231

0.8271

0.8301

0.8358

0.8202

0.8233

0.8272

0.8346

0.8390

0.8263

0.8261

0.8261

0.8242

0.8314

0.8184

0.8429

0.8336

0.8409

0.8403

0.8341

0.8362

0.8341

0.8343

0.8359

0.8403

0.8420

0.8395

0.8504

0.7707

0.7683

0.7717

0.7724

0.7809

0.7778

0.7788

0.7774

0.7781

0.7730

0.7740

0.7738

0.7769

0.7793

0.7808
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0.8406

0.8397
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0.8381
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0.8397
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0.6825
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0.8002
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0.8031
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0.8011

0.8016
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0.8013
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0.8882
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0.9013
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0.8001

0.7861

0.8070

0.7926

0.7891
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0.7895

0.7855

0.7908
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0.8022
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0.7338

0.7334
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0.7358
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0.6996
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0.7421

0.7497

0.7449
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0.7389
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0.7524
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0.7787

0.7870

0.7855
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0.7961

0.7911
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0.7919

0.7920

0.7865

0.7994
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0.8140
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0.8124
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0.8181
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0.7205
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0.7294
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0.7214
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0.7197
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0.7949
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0.7846
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0.8474
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0.8487

0.8489

0.8477

0.8479

0.8439

0.8440

0.8446

0.8472

0.8456

0.8465

0.8425

0.6829

0.6798

0.6710

0.6794

0.6911

0.6914

0.6934

0.7014

0.6880

0.6853

0.6876

0.6980

0.7038

0.6991

0.7021

0.7037
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0.7346

0.7314
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0.7384
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0.7485

0.7512
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0.7414
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0.7972
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0.7904
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0.8189
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0.8322
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0.8324

0.8327
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0.8474
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0.8362
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0.8426
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0.7847
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0.7916

0.7849
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0.7844
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0.7862

0.7853

0.7844

0.7961

0.7976

0.7903

0.7969

0.8023

0.8158

0.8178

0.8134
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0.8204

0.8109
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0.8223
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0.8107

0.8214
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0.8231
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0.7827
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0.7812

0.7838

0.7918

0.7869

0.7869

0.7930

0.7948

0.7939

0.7842

0.7900

0.7304

0.7352

0.7396

0.7333

0.7409

0.7432

0.7509

0.7545

0.7385

0.7384

0.7460

0.7521

0.7546
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0.7472

0.7547

0.7392

0.7426

0.7376

0.7479

0.7511

0.7537

0.7522

0.7656

0.7497
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0.7640

0.7631
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0.7632
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0.7543
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0.7568

0.7625

0.7510
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APENDICE ESTADISTICO

CUADRO A5 Indice de ingreso y prestaciones laborales por trimestre segun entidad federativa

indice de ingreso indice de ingreso indice de ingreso indice de ingreso
y prestaciones y prestaciones y prestaciones y prestaciones

laborales (L) 2005 laborales (1L) 2006 laborales (L) 2007 laborales (L) 2008
T1 T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4
Aguascalientes 0.5253]10.521510.5112]0.5227] 0.5395] 0.5180] 0.5178| 0.5124] 0.5246| 0.5148| 0.5110] 0.5080| 0.5317{ 0.5208| 0.5059| 0.5092

Baja California 0.5736] 0.5618| 0.5578| 0.5617| 0.5778| 0.5753| 0.5840| 0.5816| 0.5932| 0.5786| 0.5769| 0.5703| 0.5667 | 0.5748| 0.5691 | 0.5669

Baja California Sur | 0.5384 | 0.5533| 0.5466| 0.5402| 0.5545| 0.5620| 0.5679| 0.5890| 0.5756| 0.5712| 0.5790| 0.5838| 0.5861| 0.5822| 0.5672| 0.5775

Campeche 04502 | 0.4499| 0.4472| 0.4581| 0.4638| 0.4608| 0.4631| 0.4482| 04617 | 0.4644| 0.4659| 0.4573| 0.4813| 04754 | 0.4608 | 0.4666
Coahuila 0.574910.5789] 0.5737| 0.5634| 0.5636| 0.5584| 0.5784| 0.5744| 0.5908 | 0.5748| 0.5735| 0.5530| 0.5623| 0.5621| 0.5692 | 0.5606
Colima 04915 0.4827| 04823 | 0.4830| 0.4986| 04848 | 0.4950| 0.4983 | 0.5025| 0.5086| 0.5010| 0.4968| 0.5025| 0.5019| 0.4891 | 0.4940
Chiapas 0.3148]0.3121|0.3115] 0.3174] 0.3268| 0.3230| 0.3251| 0.3260| 0.3340| 0.3364| 0.3309| 0.3356| 0.3437| 0.3440| 0.3386| 0.3473
Chihuahua 0.5729| 0.5550] 0.5436| 0.5548 | 0.5544| 0.5582| 0.5540| 0.5526| 0.5510| 0.5572| 0.5651| 0.5461| 0.5503| 0.5478| 0.5372| 0.5270

Distrito Federal 0.5461|0.5334] 0.5325| 0.5269| 0.5379| 0.5270| 0.5343] 0.5378| 0.5417| 0.5410| 0.5410| 0.5317| 0.5495| 0.5285| 0.5376| 0.5401

Durango 04798 0.4785|0.4763| 0.4834| 0.4853| 0.4826| 0.4829| 0.4909| 0.4980| 0.4988| 0.4967| 0.5101| 0.5177|0.5120| 0.5068 | 0.4991
Guanajuato 04606 0.4599| 0.4380| 0.4479| 0.4672| 04583 | 0.4545| 0.4691| 0.4793| 04697 | 0.4600| 0.4568| 04811 0.4517| 04511 0.4541
Guerrero 0.3508 0.3487| 0.3369| 0.3426| 0.3689| 0.3518| 0.3489| 0.3469| 0.3602| 0.3496| 0.3381| 0.3443| 0.3651| 0.3508| 0.3426| 0.3310
Hidalgo 0.3730] 0.3664| 0.3583| 0.3799 0.3823| 0.3816| 0.3899| 0.3959| 0.4028 | 0.3995| 0.3886| 0.3938| 0.3938| 0.3863 | 0.3848| 0.3832
Jalisco 04731|0.4670| 04629| 0.4650| 0.4800| 0.4772| 0.4746| 0.4854| 0.4946| 0.4888 | 0.4948| 0.4832| 0.5029| 04922 | 0.4822 | 0.4906
Edomex 04673 0.4680| 0.4578| 0.4580| 0.4794| 0.4668| 0.4690| 0.4712| 04748 | 0.4729| 0.4692| 0.4710| 0.4762| 04808 | 0.4756| 0.4712
Michoacan 0.3864| 0.3793| 0.3743] 0.3792| 0.3782| 0.3809| 0.3831| 0.3923| 0.3948| 0.3981| 0.3942| 0.3907| 0.3906 | 0.3895| 0.3849| 0.4061
Morelos 04047 0.4090| 0.3959| 0.40101 0.3957{ 0.3962| 0.4060| 0.4018| 0.3993| 0.4029| 0.3894| 0.3938| 0.3972| 0.3804| 0.3799| 0.3774
Nayarit 04144 0.4043| 0.4086| 0.4099| 0.4159| 0.4186| 0.4274| 0.4233| 0.4322| 0.4358| 04293 | 0.4267| 04341 0.4312| 0.4356| 04313
Nuevo Ledn 0.5893|0.5767]0.5690| 0.5707 ] 0.5862| 0.5755| 0.5748| 0.5738| 0.5891| 0.5859| 0.5833| 0.5747| 0.5862| 0.5763| 0.5746| 0.5676
Oaxaca 03120 0.3036| 0.3032| 0.3154| 0.3146| 0.3242| 0.3107| 0.3085| 0.3238| 0.3227| 0.3145| 0.3128| 0.3265| 0.3273| 0.3134| 0.3167
Puebla 0.3670] 0.3622| 0.3604 | 0.3683 | 0.3718| 0.3622| 0.3643| 0.3633| 0.3757| 0.3734| 0.3627| 0.3652| 0.3746| 0.3632| 0.3666 | 0.3606
Querétaro 0.5037 0.4934| 04941 0.4976| 0.5070| 0.5034| 0.5069| 0.5042| 0.5093| 0.5093 | 0.5009| 0.5028| 0.5168| 0.5115| 0.5005 | 0.5079

Quintana Roo 0.5197]0.5136]0.5134| 0.5201]0.5161{0.5190| 0.5145] 0.5263| 0.5329| 0.5285| 0.5234| 0.5175| 0.5323| 0.5251| 0.5196| 0.5208

San Luis Potosf 04440 0.4353] 04303| 0.4433| 0.4515| 0.4432| 0.4401| 0.4308| 0.4359| 0.4414| 0.4285| 0.4287| 0.4373| 04327 | 04365 | 0.4357

Sinaloa 04682 0.4579] 0.4670| 0.4665| 0.4693| 0.4752| 0.4882| 0.4826| 0.4834| 0.4860| 0.4953| 0.4907| 0.4947| 04887 | 0.4918| 0.4902
Sonora 0.5325]0.5205| 0.5346| 0.5430| 0.5387| 0.5445| 0.5398 | 0.5487| 0.5396| 0.5470| 0.5494| 0.5378| 0.5404 | 0.5301| 0.5272| 0.5291
Tabasco 04517 0.4596| 0.4505| 0.4603 | 0.4767|0.4873| 0.4915] 0.4898| 04753 | 0.4868| 0.4818| 0.4721| 0.4786| 04870 0.4739| 0.4878
Tamaulipas 0.5415|0.5229] 0.5331| 0.5373] 0.5396| 0.5480| 0.5492 | 0.5450| 0.5487| 0.5354| 0.5485| 0.5301| 0.5402| 0.5377| 0.5377| 0.5239
Tlaxcala 0.3898|0.3832| 0.3713| 0.3694| 0.3882| 0.3752| 0.3829| 0.3793| 0.3863| 0.3890| 0.3809| 0.3788| 0.3808 | 0.3843 | 0.3666| 0.3623
Veracruz 041121 0.3909| 0.3904| 0.4073 | 0.4105| 04093 | 0.4095| 0.3975| 0.4004| 0.4075| 0.3965| 0.4034| 04102 | 0.4040| 0.4093 | 0.4151
Yucatan 04736 0.4647| 0.4606| 0.4639| 0.4780| 0.4678| 0.4726| 04693 | 0.4709| 0.4740| 04703 | 0.4728| 0.4842| 0.4768 | 0.4667 | 0.4683
Zacatecas 0.3920 0.3857| 0.3863| 0.3797| 0.4086| 0.3997| 0.3873| 0.3819| 0.4122| 0.4026| 0.3861| 0.3773| 0.4039| 0.3881| 0.3753| 0.3723

Nacional 0.4584 0.4534 0.4644 0.4661 0.4715 0.4682 0.4648 0.4653

Fuente: C4lculos con base en datos sobre la poblacién ocupada e ingreso laboral de iNesi (2005-2010b y 2010*-2011*); datos sobre el Indice Nacional de Precios al Consumidor de 2009 del Banco de México (2011b) e iNeal
(2011¢), y datos sobre el factor de conversion de moneda local a délares PPC de 2009 del Banco Mundial (2011).

Nota:

Para detalles sobre la construccion de la serie, ver la nota técnica 1.

Debido a un ejercicio de conciliacién demogréfica realizado por el iNeal, s6lo es posible comparar los datos de la enoe entre afos anteriores a 2010 o posteriores a dicho ejercicio. La informacién disponible para 2010 consta
de dos bases poblacionales distintas, de ahi que se incluya en ambos periodos (2005-2010 y 2010*-2011%).

64




indice de ingreso y prestaciones Indice de ingreso y prestaciones Indice de ingreso y prestaciones Indice de ingreso y prestaciones
laborales (i) 2009 laborales (i) 2010 laborales (i) 2010* laborales (i) 2011*

T1 T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4
0.5188| 0.5057| 0.5012| 05003 05146 04959 04957 05131 05131 04953| 04951 05123 05135 04970 04914 04843

0.5732| 0.5490| 0.5456| 0.5435| 05536 0.5349| 05418| 05487 05534| 05320| 0.5403| 0.5467| 0.5571| 0.5455| 0.5421| 0.5275

0.5764| 0.5645| 0.5516| 0.5461| 0.5454| 0.5476| 0.5408| 0.5447| 0.5498| 0.5455| 0.5407| 0.5461| 0.5513| 0.5463| 0.5438| 0.5578

04780| 04592| 04573| 04508| 04758| 04684| 04669| 04645| 04708| 04617| 04601| 04583 0.4691| 0.4627| 0.4607| 0.4637

0.5598| 0.5590| 0.5409| 0.5468| 05610 0.5403| 0.5447| 0.5562| 0.5602| 0.5393| 0.5434| 0.5548| 0.5679| 0.5566| 0.5526| 0.5483

04931| 04817| 04768| 04798 04959| 04833| 04819| 04830| 0.4969| 0.4816| 0.4785| 0.4820| 0.4891| 04736 04701 04775

0.3468| 0.3398| 0.3389| 03310 03340 03281| 03386 03444| 03318| 03234, 03337| 03410 0.3398| 0.3358| 0.3352| 0.3337

0.5212| 05246| 05186| 05309 05276| 0.5303| 0.5256| 0.5129| 0.5250| 0.5275| 0.5218| 0.5075| 05246, 0.5139| 0.5270| 0.5315

0.5397| 0.5300| 0.5306| 0.5256| 0.5316| 0.5232| 0.5233| 0.5286| 0.5315| 05232 0.5234| 0.5288| 0.5296| 0.5213| 0.5208| 0.5232

04976 04919| 0.5014| 04850| 04988| 04804| 04808| 04891| 04902| 04/71| 04767| 04816| 0.5001| 0.4950| 0.4893| 0.4830

04643| 04480| 04494| 04462| 04614| 04454| 04479| 04535| 04578 0.4403| 0.4426| 0.4498| 0.4586| 0.4521| 04450 04449

0.3452| 03277| 03135| 03282| 03440 03261| 03227| 03191 03438| 03237| 03204 03173| 0.3354| 03145 03165 0.3076

0.3882| 0.3845| 0.3809| 0.3881| 0.3840| 0.3782| 0.3872| 0.3899| 0.3800| 0.3743| 0.3831| 0.3857| 0.3942| 0.3800| 0.3687| 0.3776

04826| 04764| 04745| 04656| 04866| 04781 04740| 04867| 04800| 04719| 04672| 04789 04795| 04800| 0.4664| 0.4669

04879| 04733| 04660| 04653| 04697 04600 04620| 04781 04673| 04573| 04591 04/52| 04809| 04779| 04748 04591

0.4001| 04011| 0.3896| 0.3865| 03916 03923 03881| 03994| 03851 03846| 03798| 03922| 03844 03802| 0.3803| 0.3834

0.3834| 03736| 03745| 03691 03761 0.3778| 0.3786| 0.3943| 0.3737| 0.3733| 0.3730| 0.3905| 0.3867| 0.3875| 0.3864| 0.379%4

04399| 04338| 04243| 04268 04316| 04238 04263| 04302 04302 04229 04244 04281 04275 04235 04211 04233

0.5709| 0.5605| 0.5508| 0.5561| 0.5675| 0.5606| 0.5576| 0.5650| 0.5648| 0.5578| 0.5550| 0.5641| 0.5649| 0.5542| 0.5450| 0.5499

0.3148| 03132 03031| 03050| 0.3151| 0.3147| 0.3132| 0.3182| 0.3124| 0.3097| 0.3077| 0.3153| 0.3209| 03171 0.3133| 03134

0.3674| 03612| 03571| 03535| 03704 03652| 03670| 03711 03649| 03584| 03599| 0.3648| 0.3742| 0.3663| 0.3613| 0.3563

0.5063| 04951| 04870| 04913 05017| 04927| 04945| 05236| 0.4999| 0.4902| 04913| 0.5209| 0.5061| 04986| 04938 04929

0.5389| 0.5203| 0.5137| 0.5085| 0.5243| 0.5145| 0.5169| 0.5130| 0.5252| 05151 0.5167| 05153 05321 05108| 05118 05196

04377| 04419| 04374| 04336| 04394| 04318| 04403| 04420| 04358| 04274| 04347| 04375| 04382 04348| 0.4280| 04322

04849| 04860| 04895| 04774 04850 04781 04845 04893| 04839 04760 04823| 04875| 04946 04912 04873| 04795

0.5310| 0.5240| 0.5313| 0.5156| 0.5306| 0.5153| 0.5089| 05312 05255| 0.5098| 05032| 05272| 05225 05219| 0.5073| 0.5074

04781 04718| 04565| 04717 04782 04604| 04582| 04694| 04787| 04605| 04580| 04690| 04760| 0.4581| 0.4526| 0.4600

0.5343| 0.5218| 0.5102| 0.5060| 0.5222| 0.5104| 0.5046| 0.5119| 0.5210| 0.5083| 0.5029| 0.5102| 0.5206| 0.5026| 0.4920| 0.4909

0.3646| 0.3497| 0.3470| 0.3395| 0.3520| 0.3529| 0.3536| 0.3522| 0.3588| 0.3590| 0.3587| 0.3596| 0.3671| 0.3740| 0.3602| 0.3647

0.4098| 0.4045| 04000 04008| 04060| 04039| 04047| 04068| 04032| 03996| 0.4003| 0.4045| 04016, 03882| 03973| 03914

04736| 04635| 04578| 04581| 04642| 04610 04587| 04727| 04618| 04587 04565| 04710 0.4666| 0.4634| 04574 04578

04031| 03816| 03750 0.3733| 0.3981| 0.3980| 0.3969| 04050| 0.3942| 0.3926| 0.3912| 0.3993| 04185| 0.3969| 0.3888| 0.3838
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INFORME SOBRE COMPETITIVIDAD SOCIAL EN MEXICO | 2012 '

APENDICE ESTADISTICO

CUADRO A6 indice de Competatividad Social por trimestre segun entidad federativa

indice de Competitividad indice de Competitividad indice de Competitividad  Indice de Competitividad
Social (ics) 2005 Social (ics) 2006 Social (ics) 2007 Social (ics) 2008

T T2 T3 T4 T T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4
Aguascalientes 0.6325]0.6313]0.6267| 0.6289| 0.6369| 0.6268| 0.6325| 0.6332| 0.6348| 0.6317| 0.6310| 0.6271| 0.6350| 0.6360| 0.6321| 0.6390

Baja California 0.6532] 0.6473| 0.6461| 0.6502 | 0.6612| 0.6593 | 0.6646 | 0.6660 | 0.6722| 0.6636| 0.6611| 0.6589| 0.6567 | 0.6639| 0.6599| 0.6591

Baja California Sur | 0.6396| 0.6548| 0.6517| 0.6484| 0.6549| 0.6628| 0.6739| 0.6810| 0.6715| 0.6658| 0.6708| 0.6742| 0.6748| 0.6774| 0.6605| 0.6712

Campeche 0.5348| 0.5352] 0.5374| 0.5501 | 0.5468| 0.5510| 0.5535| 0.5514| 0.5542| 0.5563| 0.5552| 0.5526| 0.5603| 0.5600| 0.5539| 0.5651
Coahuila 0.6764|0.6776] 0.6738| 0.6724| 0.6673| 0.6627| 0.6785| 0.6780| 0.6872| 0.6745| 0.6730| 0.6507 | 0.6628| 0.6674| 0.6755| 0.6762
Colima 0.5848| 0.5791| 0.5716| 0.5762 | 0.5854| 0.5773| 0.5885| 0.5953 | 0.5925| 0.6029| 0.5978 | 0.5972| 0.5969 | 0.5935| 0.5868 | 0.5912
Chiapas 0.4013]0.3988| 0.3978| 0.4059| 0.4072| 0.4078| 0.4097| 04152| 0.4150| 0.4194| 04115] 0.4184| 0.4268| 0.4319| 0.4268| 04435
Chihuahua 0.6588 | 0.6458| 0.6328| 0.6475| 0.6427| 0.6437| 0.6423| 0.6469| 0.6424 | 0.6448| 0.6482| 0.6383| 0.6411| 0.6371| 0.6301| 0.6335

Distrito Federal 0.6579 0.6548| 0.6544| 0.6487 | 0.6521| 0.6464| 0.6532| 0.6608| 0.6609| 0.6618| 0.6617| 0.6574| 0.6643| 0.6526| 0.6624 | 0.6699

Durango 0.5715[0.5751]0.5697| 0.5817] 0.5824| 0.5768| 0.5778| 0.5849| 0.5936| 0.5899| 0.5984| 0.6087 | 0.6089| 0.6092 | 0.6097 | 0.6074
Guanajuato 0.5333]0.5311/0.5185]0.5217]0.5343| 0.5275] 0.5318| 0.5393| 0.5403 | 0.5403| 0.5369| 0.5374| 0.5509| 0.5346| 0.5378| 0.5385
Guerrero 04475 0.4468| 04344 | 0.4474| 0.4702| 04501 | 0.4454| 0.4515| 0.4666| 04524 | 0.4418| 0.4502| 04669 | 0.4565| 0.4452| 0.4472
Hidalgo 04586 0.4593| 0.4588| 0.4803| 0.4755| 04739 0.4804| 0.4928| 0.4921| 0.4889| 0.4807 | 0.4858| 0.4839| 0.4814| 0.4790| 0.4863
Jalisco 0.5616| 0.5602| 0.5554| 0.5637| 0.5686| 0.5679| 0.5710| 0.5839| 0.5863 | 0.5841| 0.5911| 0.5848| 0.5923| 0.5853 | 0.5804| 0.5916
Edomex 0.5746|0.5780] 0.5653| 0.5665| 0.5855| 0.5773| 0.5789| 0.5811| 0.5849| 0.5793| 0.5776| 0.5821| 0.5849| 0.5888 | 0.5896 | 0.5900
Michoacan 0.4655| 0.4676| 04598 0.4656 | 0.4631| 04670 0.4698 | 0.4839| 0.4794| 0.4808| 0.4784| 0.4746| 0.4755| 0.4697| 04761 | 0.4932
Morelos 05199/ 0.5256] 0.5204| 0.5270] 0.5218{ 0.5292| 0.5349| 0.5311| 0.5284| 0.5280| 0.5188| 0.5248| 0.5291| 0.5229| 0.5213| 0.5229
Nayarit 0.5142(0.5120] 0.5177| 0.5191] 0.5157| 0.5254| 0.5391| 0.5400| 0.5396| 0.5414| 0.5404| 0.5368| 0.5382| 0.5475| 0.5503 | 0.5489
Nuevo Ledn 0.6918| 0.6859] 0.6812| 0.6835| 0.6918| 0.6877| 0.6863 | 0.6858| 0.6938| 0.6878| 0.6904| 0.6854 | 0.6895| 0.6847 | 0.6891 | 0.6897
Oaxaca 04061 | 0.3996| 0.4003| 0.4199| 0.4175| 0.4175| 0.4092| 04152| 0.4306| 0.4313| 04216 | 0.4200| 04238 | 0.4326| 0.4189| 0.4255
Puebla 04658 0.4645| 04588| 0.4710| 0.4698| 04628 | 0.4668| 0.4712| 0.4706| 04677 | 0.4622 | 0.4688| 04744 | 0.4636| 0.4702| 0.4707
Querétaro 0.5936| 0.5881| 0.5876| 0.5949| 0.6012| 0.6022 | 0.6077| 0.6107| 0.6102| 0.6108| 0.6115| 0.6071{ 0.6180| 0.6131| 0.6059| 0.6169

Quintana Roo 0.5995| 0.6009| 0.5945| 0.6043 | 0.5985| 0.5959| 0.6014| 0.6139| 0.6151| 0.6162| 0.6118| 0.6095| 0.6158| 0.6155| 0.6080| 0.6212

San Luis Potosf 0.5311]0.5375] 0.5273| 0.5405 | 0.5403| 0.5392| 0.5368| 0.5357| 0.5421| 0.5424| 0.5321| 0.5400| 0.5439| 0.5448 | 0.5469 | 0.5500

Sinaloa 0.5614|0.5610] 0.5643| 0.5625| 0.5636| 0.5721| 0.5867| 0.5842| 0.5813| 0.5830| 0.5938| 0.5880| 0.5893| 0.5871| 0.5879| 0.5953
Sonora 0.6304| 0.6189| 0.6305| 0.6401 | 0.6348| 0.6354| 0.6413| 0.6529| 0.6492| 0.6504 | 0.6600| 0.6496| 0.6432 | 0.6333| 0.6385 | 0.6488
Tabasco 0.5367|0.5424] 0.5328| 0.5443] 0.5434| 0.5547| 0.5623| 0.5648| 0.5521| 0.5654| 0.5600| 0.5561| 0.5530| 0.5676| 0.5551| 0.5655
Tamaulipas 0.6268 | 0.6308| 0.6334| 0.6294 | 0.6395| 0.6464| 0.6488 | 0.6486| 0.6496| 0.6338| 0.6512| 0.6338| 0.6361| 0.6375| 0.6459| 0.6349
Tlaxcala 04989 0.4954| 0.4856| 0.4887 | 0.4968| 0.4908| 0.5002| 0.5012| 0.5100| 0.5065| 0.5064| 0.5052| 0.5065| 0.5079| 0.4959| 0.4958
Veracruz 0.5002| 0.4854| 0.4849| 0.5025 | 0.4988| 0.4983 | 0.4993 | 0.4946| 0.4929| 04963 | 0.4993| 0.5051| 0.5035| 0.5039| 0.5056| 0.5194
Yucatan 0.5341]0.5346| 0.5303] 0.5350( 0.5424| 0.5357| 0.5364| 0.5423| 0.5362| 0.5351| 0.5396| 0.5420| 0.5444 | 0.5401| 0.5344| 0.5406
Zacatecas 04904 | 0.4846| 0.4775| 0.4830| 0.5037| 0.4970| 0.4872| 0.4844| 0.5106| 0.5077| 0.4949| 0.4955| 0.5106| 0.5021 | 0.4916 | 0.4954

Nacional 0.5534 0.5484 0.5579 0.5610 0.5660 0.5653 0.5647 0.5675 0.5661

Fuente: Calculos con base en los cuadros A3-A5.

Nota:

Para detalles sobre la construccion de la serie, ver la nota técnica 1.

Debido a un ejercicio de conciliacién demogréfica realizado por el iNecl, s6lo es posible comparar los datos de la enoe entre afios anteriores a 2010 o posteriores a dicho ejercicio. La informacién disponible para 2010 consta
de dos bases poblacionales distintas, de ahi que se incluya en ambos periodos (2005-2010 y 2010*-2011%).

66




indice de Competitividad indice de Competitividad indice de Competitividad Indice de Competitividad
Social (ics) 2009 Social (ics) 2010 Social (ics) 2010* Social (ics) 2011*

T1 T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4
0.6420| 0.6358| 0.6335| 0.6340| 0.6400| 0.6272| 0.6307| 0.6424| 06381 06267 06300 06413 06403 06384| 06352| 06313

0.6633| 0.6460| 0.6483| 0.6463| 0.6491| 06446 0.6511| 0.6572| 0.6474| 0.6408| 0.6479| 0.6551| 0.6570| 0.6478| 0.6480| 0.6385

0.6627| 0.6655| 0.6502| 0.6596| 0.6512| 0.6601| 0.6524| 0.6538| 0.6562| 0.6556| 0.6498| 0.6561| 0.6559| 0.6547| 0.6562| 0.6672

0.5658| 0.5594| 0.5563| 0.5530| 0.5709| 0.5678| 0.5675| 0.5655| 0.5661| 0.5610| 0.5606| 0.5593| 0.5574| 0.5576| 0.5590| 0.5639

0.6745| 0.6739| 06612| 06662 06690 0.6622| 0.6642| 06777| 06681 0.6608| 0.6626| 0.6763| 0.6771| 0.6733| 0.6678| 0.6709

0.5863| 0.5829| 0.5773| 0.5869| 05893| 05835 05812| 05911 0.5887| 0.5806| 0.5764| 0.5879| 0.5889| 0.5751| 0.5738| 0.5856

04338| 04310 04252| 04277| 04303| 04303 04320| 04424| 04283 04258 04271| 0.4392| 04328| 04274| 04251 04310

0.6227| 0.6281| 0.6205| 0.6385| 0.6376| 0.6390| 0.6387| 0.6375| 0.6350| 0.6349| 0.6335| 0.6324| 0.6405| 0.6341| 0.6425| 0.6430

0.6667| 0.6619| 0.6647| 0.6610| 0.6608| 0.6591| 0.6617| 0.6684| 0.6607| 0.6590| 0.6618| 0.6685| 0.6643| 0.6647| 0.6622| 0.6706

0.6007| 0.5992| 0.6090| 0.5946| 0.6104| 0.5908| 0.5903| 0.6026| 0.5993| 0.5870| 0.5858| 0.5950| 0.5997| 0.6025| 0.6055| 0.5936

0.5420| 0.5355| 0.5317| 05334| 05432| 05367| 05426| 05434| 05397| 05317 05373| 0.5393| 0.5418| 0.5410| 0.5398| 0.5398

04588| 04440| 04280| 04461| 04518 04403| 04392| 04431| 04515| 04376| 04363| 04412 04522| 04373 04359 04300

04847| 04832| 04835| 04843 04814| 04884 04918| 04995| 04777| 04841 04872 04948| 04931 04877| 0.4746| 0.4867

0.5800| 0.5828| 0.5842| 0.5772| 0.5906| 0.5887| 0.5844| 0.5988| 0.5836| 0.5817| 0.5768| 0.5904| 0.5882| 0.5867| 0.5810| 0.5856

0.5995| 0.5921| 0.5903| 0.5889| 0.5914| 0.5843| 0.5870| 0.6009| 0.5884| 0.5812| 0.5836| 0.5976| 0.5946| 0.5965| 0.5976| 0.5930

04886| 04916 04819| 04785| 04838| 04887| 04838| 04914| 04760| 0.4788| 04733| 04826| 0.4764| 04728| 04764 04859

0.5299| 0.5280| 0.5284| 0.5276| 0.5222| 0.5292| 0.5371| 0.5438| 0.5192| 0.5236| 0.5304| 0.5399| 0.5371| 0.5461| 0.5456| 0.5421

0.5507| 0.5492| 05447| 05467, 05430| 0.5440| 0.5447| 0.5504| 0.5421| 0.5427| 0.5425| 0.5482| 0.5460| 0.5463| 0.5468| 0.5465

0.6844| 0.6860| 0.6811| 06790 06815 06811 0.6844| 06877 06772 06767 06807 06852| 06840 06820 06789 06775

04258 04250 04155| 04205| 04299| 04324| 04304| 04384| 04271| 04267| 04244| 04351| 04387| 04367| 04374 04378

04688| 04749| 04703| 04672 04773 04774 04866| 04908| 04710| 04696, 04783| 0.4833| 0.4854| 0.4848| 04800 04782

06098| 0.6047| 0.5977| 06026 06102 0.6072| 0.6098| 0.6358| 0.6076| 0.6040| 0.6063| 0.6322| 0.6175| 06190 06192 06128

0.6254| 0.6151| 06149| 06120| 06174 06139 06251 06231 06173| 06146| 0.6246| 0.6236| 0.6253| 0.6172| 0.6212| 0.6251

0.5473| 0.5515| 0.5563| 0.5597| 0.5596| 0.5591| 0.5681| 0.5776| 0.5557| 0.5541| 0.5625| 0.5725| 0.5667| 0.5685| 0.5618| 0.5688

0.5952| 0.5971| 05984| 0.5858| 0.5947| 0.5931| 0.5969| 0.6031| 0.5937| 0.5909| 0.5943| 0.6012| 0.5986| 0.6038| 0.6016| 05974

0.6394| 06415 0.6466| 0.6426| 06412 06468 0.6410| 0.6593| 0.6347| 0.6392| 0.6334| 0.6546| 0.6473| 0.6491| 06439 0.6450

0.5551| 0.5600| 0.5518| 0.5619| 0.5538| 0.5527| 0.5500| 0.5627| 0.5552| 0.5531| 0.5500| 0.5631| 0.5606| 0.5572| 0.5602| 0.5632

0.6377| 0.6275| 0.6257| 06203 06312 06225 0.6245| 0.6331| 06300 0.6204| 06226 06312| 06340 06255 06209| 06212

04930| 04837| 04817| 04857 04904| 04940| 04955| 04988| 04992| 0.5016| 0.5015| 0.5085| 0.5096| 0.5147| 0.5023| 0.5070

0.5097| 0.5125| 0.5084| 0.5080| 0.5114| 0.5099| 05161| 05229| 05083| 0.5044| 05107| 05202| 05160, 0.5062| 0.5058| 0.5094

0.5408| 0.5379| 0.5350| 0.5394| 05430 05462| 05404| 05551 05403| 05429 05375| 0.5528| 0.5467| 0.5487| 0.5450| 0.5450

0.5108| 0.5017| 05010 0.5037| 0.5194| 0.5285| 0.5200| 0.5260| 0.5148| 0.5225| 0.5131| 0.5195| 0.5378| 0.5271| 0.5176| 0.5232
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CUADRO A7 indice de Competitividad Social (ics) por ciudad
c:::'::;f::::ﬁ::is Poblacion ocupada entre Anos de escolaridad P::r:a;ir(::t:zil:::;:a
de salud (%) 2011 12y 15 afos (%) 2011 2011 laborales (%) 2011

Ciudad de México 43.61 0.77 10.62 47.57
Guadalajara 46.78 1.68 10.26 51.70
Monterrey 56.77 1.00 10.70 57.88
Puebla 37.95 1.61 10.60 4248
Ledn 4147 2.25 9.19 53.57
San Luis Potosf 53.27 1.23 11.06 55.56
Mérida 46.62 1.27 10.55 55.57
Chihuahua 63.11 041 10.96 65.77
Tampico 47.06 1.09 10.65 49.09
Veracruz 43.72 0.56 1045 47.79
Acapulco 35.33 191 9.98 36.36
Aguascalientes 50.20 1.20 10.63 53.18
Morelia 44.14 1.30 1111 46.48
Toluca 4844 0.69 10.38 49.30
Saltillo 61.07 1.16 10.82 62.64
Villahermosa 4817 1.18 11.47 55.87
Tuxtla Gutiérrez 42.09 1.28 10.86 48.60
Tijuana 49.11 0.54 9.95 5131
Culiacan 49.82 1.74 11.05 55.11
Hermosillo 55.30 1.31 11.12 57.10
Durango 48.30 1.53 10.80 53.69
Tepic 45.98 1.85 1148 5043
Campeche 46.76 145 10.70 53.99
Cuernavaca 35.50 1.06 10.56 39.06
Oaxaca 35.78 1.26 10.88 3857
Zacatecas 52.80 1.52 11.60 56.14
Colima 4343 1.89 10.91 48.50
Querétaro 54.58 0.68 11.17 58.30
Tlaxcala 27.65 1.92 9.98 30.02
La Paz 5340 093 11.10 56.63
Cancun 49.01 1.06 9.86 53.39
Pachuca 42.38 0.88 11.33 4845
Metropolitano 46.16 1.08 10.71 50.10

Fuente:

Columnas 1-4: Cifras estimadas con base en INecl (2011%) )

Columna 5: Cifra estimada con base en la poblacién ocupada y en el ingreso laboral de el (2011%); datos sobre el Indice Nacional de Precios al Consumidor de 2009 del Banco de México (2011) e kel (2011¢); datos sobre

la poblacion total ocupada de el (2011%), y datos sobre el factor de conversién de moneda local a délares PPC de 2009 del Banco Mundial (2011).

Columna 6: Calculos con base en datos de las columnas 1 (ver detalles en la nota técnica 1).

Columna 7: Calculos con base en datos de las columna 2y 3 (ver detalles en la nota técnica 1).

Columna 8: Calculos con base en datos de las columnas 4y 5 (ver detalles en la nota técnica 1).

Columna 9: Calculos con base en datos de las columnas 6 a 8 (ver detalles en la nota técnica 1).

Ew(f)r[js estimadas con base en el promedio trimestral de la exoe (2011%). Médulo agregado a 32 ciudades.

Debido a un ejercicio de conciliacion demografica realizado por el ingc), s6lo es posible comparar los datos de la enoe entre afios anteriores a 2010 o posteriores a dicho ejercicio. La informacion disponible para 2010 consta

de dos bases poblacionales distintas (2005-2010 y 2010*-2011*).
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indice de ingreso Valor del indice de

Ingreso laboral indice de educacién

indice de acceso a

e dolaresppc Servcosdesshuazon  YMURLE e ECRER Socit 1 207
6,224 04361 0.8669 0.6223 0.6672
5,736 04678 0.8458 0.6367 06717
5923 0.5677 0.8705 0.6701 0.7245
5826 0.3795 0.8633 0.5918 0.6397
4,927 04147 0.7899 0.6344 0.6275
5614 0.5327 0.8879 0.6543 0.7169
6,764 0.4662 0.8620 0.6687 0.6848
6,570 0.6311 0.8857 0.7175 0.7630
5,891 04706 0.8677 0.6257 0.6803
5512 04372 0.8591 0.6141 0.6624
5,161 0.3533 0.8311 0.5519 0.6080
4,536 0.5020 0.8661 0.6260 0.6907
7137 04414 0.8902 06274 0.6805
6,386 04844 0.8552 0.6330 0.6810
7,104 0.6107 0.8761 0.7079 0.7496
7,034 04817 0.9085 0.6732 0.7121
6,811 04209 08777 0.6344 0.6692
7,222 04911 0.8339 06525 0.6776
7,894 0.4982 0.8854 0.6783 0.7084
6,967 0.5530 0.8905 0.6786 0.7300
5372 04830 0.8735 0.6416 0.6905
6,692 04598 0.9070 0.6422 0.6975
6,705 04676 0.8688 0.6602 0.6867
3,841 0.3550 0.8632 0.5427 0.6212
5,769 0.3578 0.8787 0.5715 0.6349
5573 0.5280 0.9142 0.6567 0.7275
6,751 04343 0.8779 0.6332 0.6737
6,256 0.5458 0.8953 0.6764 0.7292
4,443 0.2765 0.8312 0.5086 0.5726
8,658 0.5340 0.8908 0.6930 0.7263
7,505 0.4901 0.8279 0.6658 06773
7,587 04238 0.9025 0.6420 0.6829

6,138 0.4616 0.8707 0.6339 0.6802
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CUADRO A8 Indice de Competitividad Social y componentes por ciudad: serie histérica

indice de acceso a servicios de salud (is.) indice de educacién y ausencia de trabajo infantil (ieL)

2005 2006 2007 2008 2009 2010  2010* 2011* 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010* 2011*

Ciudad de México | 04191 0.4238| 0.4288| 0.4425| 0.4378| 0.4265| 0.4269| 04361 0.8363 | 0.8410| 0.8461| 0.8485| 0.8606| 0.8609| 0.8612| 0.8669
Guadalajara 04685 04825| 0.4945| 04768 | 04706| 0.4751| 04765 | 04678| 0.8110| 0.8181| 0.8245| 0.8282| 0.8284 | 0.8380| 0.8408 | 0.8458
Monterrey 0.597210.5897| 0.5945] 0.5890| 0.5679| 0.5697| 0.5698 | 0.5677| 0.8526| 0.8604 | 0.8584| 0.8621| 0.8689| 0.8748| 0.8744| 0.8705
Puebla 0.3938|0.3922| 0.3900| 0.3830| 0.3631| 0.3732| 0.3703 | 0.3795| 0.8374| 0.8376| 0.8436| 0.8366| 0.8453 | 0.8578| 0.8560| 0.8633
Ledn 04422|04515| 04374 04357| 0.4020| 0.4168| 04163 | 0.4147| 0.7545| 0.7607| 0.7660| 0.7731{ 0.7790| 0.7834| 0.7831 0.7899
San Luis Potosf 0.5186(0.5130| 0.5180| 0.5129| 0.5158| 0.5253| 0.5252 | 0.5327| 0.8496| 0.8500| 0.8539| 0.8649| 0.8752 | 0.8826| 0.8826| 0.8879
Mérida 0.4861|0.4910| 0.4868| 04878 | 0.4729| 0.4703| 04643 | 0.4662| 0.8205| 0.8253| 0.8267| 0.8304| 0.8432| 0.8586| 0.8553| 0.8620
Chihuahua 0.6387 | 0.6619| 0.6591| 0.6576| 0.6123| 0.6200| 0.6200| 0.6311| 0.8564| 0.8596| 0.8637| 0.8766| 0.8708 | 0.8796| 0.8796| 0.8857
Tampico 04957 0.5013| 0.5253] 0.5088| 0.4937| 0.4856| 0.4875| 0.4706| 0.8419| 0.8420| 0.8549| 0.8572| 0.8606 | 0.8668| 0.8701| 0.8677
Veracruz 04368 | 0.4667| 0.4645| 04561 | 04597 0.4487| 0.4497 | 0.4372| 0.8250| 0.8337| 0.8382| 0.8391| 0.8518| 0.8516| 0.8518| 0.8591
Acapulco 0.3772]0.3960| 0.3685| 0.3619| 0.3569| 0.3761| 0.3762| 0.3533| 0.8050| 0.8169| 0.8156| 0.8177| 0.8221| 0.8338| 0.8338| 0.8311
Aguascalientes 0.5231(0.5292| 0.5195] 0.5092| 0.5115| 0.5030| 0.5039| 0.5020| 0.8329| 0.8414 | 0.8437| 0.8491| 0.8579| 0.8597| 0.8605| 0.8661
Morelia 0.4049|0.4062| 0.4185| 04234 | 0.4272| 0.4231] 04227 | 04414| 0.8481| 0.8537| 0.8663| 0.8689| 0.8764| 0.8833| 0.8830| 0.8902
Toluca 04779(0.4791| 0.4876| 04861 | 0.4800| 0.5076| 0.4989| 0.4844| 0.8512| 0.8546| 0.8650| 0.8663 | 0.8621| 0.8773| 0.8612| 0.8552
Saltillo 0.5952| 0.6096| 0.5884| 0.5822| 0.5854| 0.5819] 0.5819| 0.6107| 0.8409| 0.8383 | 0.8413| 0.8458| 0.8660| 0.8711| 0.8712| 0.8761
Villahermosa 0.4970] 0.4989| 0.5115| 0.5104| 0.4906| 0.4823| 0.4823| 0.4817| 0.8891| 0.8878| 0.8989| 0.9006 | 0.9087| 0.9084 | 0.9084 | 0.9085
Tuxtla Gutiérrez | 0.4002| 0.4085| 0.4050| 0.4033| 0.4119| 0.4234| 0.4234| 0.4209| 0.8335| 0.8331| 0.8474| 0.8570| 0.8602| 0.8733| 0.8732| 0.8777
Tijuana 04987 0.5240| 0.5214| 0.5083 | 0.4906| 0.4926| 0.4926| 04911 0.7993 | 0.8010| 0.8000| 0.8088 | 0.8067| 0.8246| 0.8246| 0.8339
Culiacan 0.4755]0.4896| 04963 | 0.5144| 0.4977| 0.4932| 0.4931| 0.4982| 0.8540| 0.8618| 0.8649| 0.8722| 0.8767| 0.8770| 0.8770| 0.8854
Hermosillo 0.5427]0.5715| 0.5514| 0.5407| 0.5380| 0.5521| 0.5521| 0.5530| 0.8668 | 0.8685| 0.8735| 0.8706| 0.8789| 0.8895| 0.8895 | 0.8905
Durango 0.4995| 0.5096| 0.4978| 0.5154| 0.5074| 0.4934| 0.4934| 0.4830| 0.8384| 0.8468 | 0.8506| 0.8573| 0.8694| 0.8701| 0.8701| 0.8735
Tepic 0.4469| 04695 | 04633 | 0.4484 | 0.4607| 0.4599| 0.4599| 0.4598| 0.8671| 0.8717| 0.8765| 0.8779| 0.8885| 0.8998| 0.8997| 0.9070
Campeche 04687 0.4671| 0.4804| 0.4658| 0.4700| 0.4774| 04775|04676| 0.8269| 0.8336| 0.8345| 0.8429| 0.8556| 0.8722| 0.8722| 0.8688
Cuernavaca 0.3578] 0.3675| 0.3652| 0.3563 | 0.3547| 0.3618| 0.3603 | 0.3550| 0.8325| 0.8266 | 0.8320| 0.8383 | 0.8520| 0.8490| 0.8480| 0.8632
Oaxaca 03390 0.3644| 0.3522] 03613 | 0.3641| 0.3578] 0.3571| 0.3578| 0.8344| 0.8479| 0.8576| 0.8539| 0.8625| 0.8764| 0.8755| 0.8787
Zacatecas 0.5299| 0.5324| 0.5330| 0.5369| 0.5381| 0.5374| 0.5375| 0.5280| 0.8717| 0.8828 | 0.8844| 0.8861| 0.8993 | 0.9045| 0.9046| 0.9142
Colima 04676|0.4869| 0.4804| 04589 0.4404| 0.4404| 0.4380| 0.4343| 0.8497| 0.8529| 0.8603| 0.8658| 0.8666| 0.8797| 0.8794| 0.8779
Querétaro 0.5357|0.5311| 0.5444| 0.5391| 0.5172| 0.5369| 0.5332| 0.5458| 0.8589| 0.8696| 0.8724| 0.8685| 0.8766| 0.8842| 0.8838| 0.8953
Tlaxcala 0.2905|0.2861| 0.2813] 0.2896| 0.2665| 0.2759] 0.2760| 0.2765| 0.7890| 0.7942| 0.8071| 0.8199| 0.8239| 0.8350| 0.8360| 0.8312
La Paz 0.5536| 0.5621| 0.5369| 0.5493 | 0.5344| 0.5163| 0.5164| 0.5340| 0.8581| 0.8677| 0.8706| 0.8743| 0.8754| 0.8802| 0.8802 | 0.8908
Cancun 049791 0.4979| 0.4999| 0.5118| 0.4902| 0.4952| 0.4952| 0.4901| 0.8006| 0.8068 | 0.8203| 0.8173| 0.8248| 0.8280| 0.8280| 0.8279
Pachuca 04451 0.4499| 0.4566| 04331 | 0.4239| 0.4418| 0.4418| 0.4238| 0.8768| 0.8818| 0.8919| 0.8891| 0.9012| 0.9069| 0.9073 | 0.9025

Metropolitano 0.4677 0.4700 0.4586 0.4616 0.8386 0.8529 0.8600 0.8675

Fuente:

Columnas 1-6 y 7-8: Célculos con base en datos relativos a la poblacion ocupada con acceso a servicios de salud de iNeal (2005-2010b y 2010%-2011%).

Columnas 9-14 y 15-16: Célculos con base en datos relativos al promedio de aios de educacién de la poblacién ocupada y ausencia de trabajo infantil del iNeai (2005-2010b y 2010%-2011%).

Columnas 17-22'y 23-24: Célculos con base en datos sobre la poblacién ocupada e ingreso laboral de inesi (2005-2010b y 2010*-2011%); datos sobre el [ndice de Nacional de Precios al Consumidor de 2009 del Banco de México
(2011b) e INecl (2011¢); y datos sobre el factor de conversién de moneda local a délares PPC de 2009 del Banco Mundial (2011).

Columnas 25-30: Calculado a partir de los indicadores de las columnas 1-6, 9-14 y 17-22 (ver detalles en la nota técnica 1).

Columnas 31-32: Calculado a partir de los indicadores de las columnas 7-8, 15-16 y 23-24 (ver detalles en la nota técnica 1).

Nota:

Cifras estimadas con base al promedio trimestral de la enoe (2005-2010 y 2010*-2011%). Médulo agregado a 32 ciudades. Para detalles sobre la construccidn de la serie ver la nota técnica 1.

Debido a un ejercicio de conciliacién demogréfica realizado por el iNeal, s6lo es posible comparar los datos de la enoe entre afos anteriores a 2010 o posteriores a dicho ejercicio. La informacién disponible para 2010 consta
de dos bases poblacionales distintas, de ahi que se incluya en ambos periodos (2005-2010 y 2010%-2011%).
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06129

0.6144

0.6112

0.6146

0.6167

0.6155

0.6212

0.5618

0.5713

0.5670

0.5740

05733

0.5699

0.5695

0.5715

0.6065

0.6234

0.6226

0.6255

0.6302

0.6336

0.6329

0.6349

0.6663

0.6685

0.6621

0.6609

0.6634

0.6565

0.6566

0.6567

0.7110

0.7173

0.7169

0.7189

0.7257

0.7264

0.7265

0.7275

0.6434

0.6567

0.6535

0.6448

0.6380

0.6369

0.6354

0.6332

0.6747

0.6856

0.6860

06792

0.6717

0.6774

0.6761

0.6737

0.6752

0.6751

0.6802

0.6767

0.6705

0.6693

0.6675

0.6764

0.7090

0.7122

0.7191

0.7149

0.7096

0.7197

0.7178

0.7292

0.5249

0.5184

0.5230

0.5207

0.5058

0.5035

0.5043

0.5086

0.5617

0.5612

0.5663

0.5744

0.5652

0.5730

0.5736

0.5726

0.6833

0.6888

0.6904

0.6977

0.6891

0.6784

0.6786

0.6930

0.7166

0.7250

0.7178

0.7252

0.7188

0.7125

0.7126

0.7263

0.6761

0.6730

0.6794

0.6777

0.6728

0.6708

0.6708

0.6658

0.6697

0.6719

0.6800

0.6825

0.6773

0.6801

0.6801

0.6773

0.6455

0.6514

0.6638

0.6459

0.6520

0.6543

0.6543

0.6420

0.6794
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CUADRO A9 Indice de acceso a servicios de salud por trimestre segtn ciudad

indice de acceso a servicios Indice de acceso a servicios Indice de acceso a servicios Indice de acceso a servicios
de salud (isL) 2005 de salud (isL) 2006 de salud (isL) 2007 de salud (1sL) 2008

T T2 T3 T4 T T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4
Ciudad de México | 0.4273|0.4245|0.4178| 0.4072| 0.4269| 04134| 0.4198| 0.4351| 0.4323| 0.4234| 04281 0.4312| 0.4436| 0.4337| 0.4456| 04472

Guadalajara 04732 0.4651| 04664 | 0.4695 | 0.4685| 04742 | 0.4869| 04998 | 0.5011| 04964 | 0.4980| 0.4832| 04826 | 0.4657| 0.4739| 0.4851
Monterrey 0.6078]0.5960| 0.5919| 0.5937] 0.5965| 0.5899| 0.5909| 0.5816| 0.6054| 0.5876| 0.5973| 0.5880| 0.5921| 0.5799| 0.5983| 0.5857
Puebla 04036 0.3859| 0.3880| 0.3977| 0.3948| 0.3826| 0.3856| 0.4059| 0.4020| 0.3891| 0.3868| 0.3825| 0.3864| 0.3701 | 0.3806| 0.3951
Ledn 0.4435|0.4475] 0.4412| 0.4366| 0.4481| 04488 | 0.4579| 04510] 0.4441| 0.4391| 0.4379| 0.4289| 04529 0.4260| 0.4333| 0.4305

San Luis Potosf 0.5100] 0.5190| 0.5215] 0.5235| 0.5185| 0.5067 | 0.5177| 0.5092 | 0.5242| 0.5156| 0.5224| 0.5099| 0.5158| 0.4939| 0.5168 | 0.5252

Mérida 0.4943]0.4797| 04908 0.4801 | 0.4883| 04838 0.4886| 0.5030| 0.4828| 0.4742| 0.5021| 0.4880| 04894 | 0.4942| 0.4845| 0.4830
Chihuahua 0.6471|0.6361| 0.6360| 0.6360| 0.6417| 0.6586| 0.6636| 0.6835| 0.6485| 0.6663| 0.6702| 0.6514| 0.6667 | 0.6532 | 0.6571| 0.6535
Tampico 04804 0.5013]0.5027| 0.4989| 0.4975| 0.4902| 0.5130] 0.5045| 0.5340| 0.5126| 0.5409| 0.5144| 0.5137| 0.4892| 0.5111|0.5219
Veracruz 04360 0.4359| 04275| 0.4475|0.4576| 0.4674| 0.4790| 0.4626| 04713 | 0.4732| 0.4502| 0.4634| 0.4632| 0.4492| 0.4488| 0.4631
Acapulco 0.3633]0.3642| 0.3804| 0.4013| 0.3903| 0.3886| 0.4116| 0.3939| 0.3792| 0.3733| 0.3696| 0.3526| 0.3664 | 0.3709| 0.3628| 0.3476

Aguascalientes 0.5279]0.5264| 0.5217] 0.5167| 0.5297| 0.5147| 0.5383| 0.5338| 0.5231| 0.5143| 0.5283| 0.5123| 0.5076| 0.4989| 0.5061 | 0.5242

Morelia 04040 0.4050| 0.4165| 0.3945] 0.4041{ 0.3950| 0.4108| 0.4146| 0.4283| 0.4194| 0.4087| 0.4179| 0.4260| 0.4144| 0.4165| 04371
Toluca 04743 |0.4673] 0.4753| 0.4944 | 0.4870| 0.4652| 0.4760| 0.4886| 0.4850| 0.4828| 0.4898| 0.4924 | 0.4842| 04813 | 0.4859| 0.4932
Saltillo 0.5994| 0.5937] 0.5948| 0.5931] 0.6068| 0.5883| 0.6114] 0.6310| 0.6110| 0.5841| 0.6056| 0.5568| 0.5777|0.5712| 0.5991 0.5809
Villahermosa 0.49491 0.4970| 04992 | 0.4967 | 0.5078| 04821 0.5091| 0.4967 | 0.4919| 0.5049| 0.5233| 0.5260{ 0.5230| 0.5036| 0.5135| 0.5016

Tuxtla Gutiérrez 0.3937]0.4071] 0.3925| 0.4071]0.4116| 0.3960| 0.4036| 0.4226| 0.4121| 0.4118| 04001 | 0.3963| 0.3998 | 0.3893 | 0.4052| 0.4185

Tijuana 04926 0.4970| 0.4954| 0.5094 | 0.5051| 0.5183| 0.5362| 0.5358| 0.5396| 0.5156| 0.5160| 0.5152| 0.5024| 0.5046| 0.5162 | 0.5098
Culiacan 04719]0.4718]0.4880| 0.4704|0.4716{0.4799| 0.5013] 0.5055| 0.4939| 0.4870| 0.4975| 0.5062| 0.5109| 0.5122| 0.5209| 0.5137
Hermosillo 0.5345|0.5228| 0.5432| 0.5702| 0.5757| 0.5644| 0.5809| 0.5654| 0.5662 | 0.5567| 0.5518| 0.5323| 0.5376| 0.5326| 0.5551| 0.5374
Durango 04888 0.4930| 0.5081| 0.5077|0.5100| 0.5120| 0.5097| 0.5069| 0.5020| 0.4902| 0.4985| 0.5002| 0.5056| 0.5085| 0.5288| 0.5188
Tepic 045231 0.4382| 04442| 04529 0.4520| 04544 | 0.4852| 04854 | 0.4838| 0.4706| 0.4607 | 0.4398| 04477 | 0.4396| 0.4502| 0.4561
Campeche 04598 0.4672| 0.4765| 0.4708| 0.4479| 04647 | 0.4795| 0.4761| 0.4752| 0.4815| 0.4872| 0.4779| 04688 | 0.4550| 0.4700| 0.4693
Cuernavaca 0.3532| 0.3604| 0.3581| 0.3596| 0.3584| 0.3638| 0.3804 | 0.3673| 0.3622| 0.3680| 0.3576| 0.3725| 0.3615| 0.3538| 0.3527 | 0.3572
Oaxaca 0.34810.3389] 0.3286| 0.3408 | 0.3496| 0.3627| 0.3759| 0.3699| 0.3624| 0.3417| 0.3482| 0.3566| 0.3647| 0.3536| 0.3703 | 0.3566
Zacatecas 0.5282]0.5341| 0.5242| 0.5331| 0.5289| 0.5239| 0.5509| 0.5257| 0.5240| 0.5204 | 0.5403 | 0.5472| 0.5469| 0.5241| 0.5360| 0.5410
Colima 04602 | 0.4761] 0.4655| 0.4686| 0.4944| 0.4767| 0.4852|0.4911| 04968 | 0.4795| 0.4670| 0.4785| 0.4616| 04592 | 0.4515| 0.4636
Querétaro 0.5441(0.5401| 0.5353| 0.5239] 0.5390| 0.5209| 0.5272| 0.5370| 0.5402| 0.5440| 0.5516| 0.5420| 0.5486| 0.5318| 0.5383 | 0.5377
Tlaxcala 0.3121]0.2985] 0.2847| 0.2690| 0.2880{ 0.2708| 0.2957| 0.2897| 0.2804| 0.2727| 0.2860| 0.2863| 0.2921| 0.2872| 0.2889| 0.2904
La Paz 0.5638 0.5435| 0.5502| 0.5567 | 0.5546| 0.5685| 0.5649| 0.5601 | 0.5492| 0.5269| 0.5342| 0.5378| 0.5352| 0.5434| 0.5591 | 0.5590
Cancun 04940 0.5185| 0.4907| 0.4884 | 0.4866| 0.4825| 0.5041| 0.5172| 0.4973| 0.5081| 0.5006| 0.4938| 0.5116| 0.5117| 0.4994| 0.5245
Pachuca 04511|0.4253]04511| 0.4524| 0.4531| 0.4463| 0.4478| 0.4525| 0.4516| 0.4498 | 0.4598| 0.4649| 0.4405| 04352 | 04357 | 0.4212

Metropolitano 0.4565 0.4534 0.4652 0.4728 0.4686 0.4656 0.4723

Fuente: Calculos con base en datos relativos a la poblacién ocupada con acceso a servicios de salud de iNeci (2005-2010b y 2010*-2011%). Médulo agregado a 32 ciudades.

Nota:

Para detalles sobre la construccion de la serie, ver la nota técnica 1.

Debido a un ejercicio de conciliacion demogréfica realizado por el iNeal, s6lo es posible comparar los datos de la eoe entre afios anteriores a 2010 o posteriores a dicho ejercicio. La informacion disponible
para 2010 consta de dos bases poblacionales distintas, de ahi que se incluya en ambos periodos (2005-2010 y 2010*-2011%).
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indice de acceso a servicios indice de acceso a servicios indice de acceso a servicios indice de acceso a servicios
de salud (isL) 2009 de salud (isL) 2010 de salud (isL) 2010* de salud (is) 2011*

T1 T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4
04525| 04327| 04361| 04302| 04291 04154| 04231| 04387 04294| 04158| 04235| 04392 04264| 04380| 0.4355| 0.4440

04675| 04758| 04802| 04592 04675| 04748| 04669| 04912 04690| 04776| 04684| 04912| 04672 04704| 0.4652| 0.4684

0.5668| 0.5746| 05692| 05611 05603| 0.5628| 0.5736| 0.5822| 0.5596| 0.5625| 0.5743| 0.5827| 0.5735| 0.5668| 0.5643| 0.5663

0.3678| 03687| 03611| 0.3552| 0.3634| 0.3659| 0.3730| 0.3901| 0.3607| 0.3630| 0.3700| 0.3873| 0.3783| 0.3882| 0.3757| 0.3759

04133| 04051| 03928| 0.3973| 04088 04104| 04311 04169| 04085| 04097| 04306| 04163| 04181 04184| 0.4079| 04147

0.5112] 0.5091| 0.5246| 05182 05121 05115 05309| 0.5453| 05120| 05114 05310 0.5453| 0.5283| 0.5312| 0.5352| 0.5360

04718| 04732 04816| 04653| 04627| 04647| 04744| 04796| 04556| 0.4586| 0.4690| 0.4741| 0.4698| 0.4672| 04665 04613

0.6146| 0.6139| 0.6085| 06122 06134 0.6024| 0.6326| 06321 06134 0.6023| 06325 06322 06271 06430 06214| 0.6333

04985| 04960| 04998| 04807, 04994 04708 04830 04896| 0.5003| 04718 04866| 04917 04640 04716 04744| 04722

04424| 04583| 04750 04626| 04447| 04451| 04505| 04547| 04457| 04458| 04516| 04560| 0.4404| 0.4468| 0.4285| 04327

0.3547| 0.3645| 03511| 03572| 03753 03591| 03804| 03904| 03753| 03592| 0.3804| 0.3905| 0.3648| 0.3473| 0.3588| 0.3423

0.5187| 0.5152| 0.5073| 0.5053| 05082| 04886| 05036| 05123| 05092| 0.4894| 0.5044| 0.5132| 0.5056| 0.5094| 0.5046| 0.4893

04219| 04260| 04377| 04229 04176| 04210| 04205| 04335| 04173| 04206| 04202| 04331 04347| 04357| 0.4592| 04358

04591| 04871| 04938| 04805| 04760| 04963| 0.5156| 0.5422| 04740| 04926| 0.5035| 0.5256| 04922| 0.4903| 0.4755| 0.4796

0.5828| 0.5955| 0.5849| 0.5788| 0.5747| 0.5723| 0.5755| 0.6050| 0.5747| 05722| 05756| 0.6049| 06111 0.6085| 0.6103| 0.6128

04887| 04966| 04914| 04857| 04730| 04704| 04833| 05034| 04729| 04704| 04832| 05035| 04856, 04812 0.4796| 0.4804

03982 04119| 04215| 04158 04132 04218 04136| 04449 04131 04218 04136| 04448| 04168 04179| 04263 04223

0.5086| 04771| 04946| 04823| 04937| 04924| 04922| 04922| 04937| 04924| 04922| 04921 04898| 0.4997| 0.4856| 0.4896

04923| 0.5008| 0.5080| 04900| 04873| 04853| 04907| 0.5095| 04873 04852| 04905| 0.5097| 04917 05102| 0.4968| 0.4939

0.5382| 0.5350| 0.5422| 0.5365| 0.5407| 0.5469| 0.5553| 0.5652| 0.5408| 0.5469| 0.5554| 0.5653| 0.5665| 0.5581| 0.5394| 0.5494

0.5123] 0.5125| 04948| 05102 04986| 04937| 04945| 04872 0.4986| 0.4937| 04945 04871| 0.4872| 0.4898| 04823 04733

04556 04610 04619| 04644| 04652 04444| 04519| 04782| 04652| 04443| 04519| 047/82| 04652| 04479| 04673 04591

04818| 04683| 04662| 04643 04795 04786| 04736| 04780| 04795| 04788| 04738| 04781 04792| 04507| 0.4658| 04747

0.3716| 0.3565| 0.3504| 0.3410| 0.3456| 0.3521| 0.3721| 0.3779| 0.3437| 0.3504| 0.3706| 0.3767| 0.3490| 0.3549| 0.3680| 0.3482

0.3499| 0.3814| 03612| 03636| 0.3453| 0.3617| 0.3548| 0.3700| 0.3446| 03611 0.3545| 0.3689| 0.3521| 0.3687| 0.3583| 0.3524

0.5278| 0.5326| 0.5504| 0.5419| 0.5409| 05363| 05323 05403| 05412| 05364| 05322| 05404| 05290, 0.5381| 0.5260| 0.5194

04474| 04262| 04420| 04459| 04494| 04341 04318| 04466| 04465| 04320| 04293 04446| 04476| 04349| 04269| 0.4286

05140 05311 05163| 0.5079| 0.5148| 0.5215| 0.5370| 0.5746| 0.5110| 0.5174| 0.5330| 0.5714| 0.5336| 0.5597| 0.5553| 0.5351

02720 0.2739| 0.2684| 0.2519| 0.2634| 0.2823| 0.2635| 0.2952| 0.2640| 0.2818| 0.2637| 0.2949| 0.2930| 0.2735| 0.2725| 0.2680

0.5394| 0.5517| 0.5172| 05296 05054| 05134 05098| 05373| 05056| 05134| 05101| 0.5370| 0.5223| 0.5272| 0.5371| 0.5485

0.5092| 04908| 04770 04834| 04870 04842| 05071 05026| 04869 04842 05071| 0.5026| 0.4895| 0.4802| 04886 0.5018

04044 | 04338| 04357 04217| 04384| 04426| 04384| 04475| 04382| 04423| 04385| 04483| 04303| 04132| 04166 04351
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CUADRO A10 indice de educacion y ausencia de trabajo infantil por trimestre segtn ciudad

indice de educacién indice de educacién indice de educacién indice de educacién
y ausencia de trabajo y ausencia de trabajo y ausencia de trabajo y ausencia de trabajo

infantil (ieL) 2005 infantil (ieL) 2006 infantil (ieL) 2007 infantil (ieL) 2008
T1 T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4
Ciudad de México |0.8370]0.8413]0.8336|0.8334| 0.8408| 0.8409| 0.8416| 0.8406| 0.8465| 0.8474| 0.8440| 0.8464| 0.8442|0.8453|0.8494| 0.8552

Guadalajara 0.8091|0.8105| 0.8068| 0.8175] 0.8129| 0.8209| 0.8162| 0.8224| 0.8193 | 0.8264| 0.8230| 0.8293| 0.8283| 0.8295| 0.8238| 0.8314
Monterrey 0.8538| 0.8503| 0.8496| 0.8569| 0.8591| 0.8569| 0.8614| 0.8641| 0.8583| 0.8603| 0.8576| 0.8575| 0.8576| 0.8629| 0.8627| 0.8653
Puebla 0.8396| 0.8406 | 0.8304 | 0.8389| 0.8401| 0.8339| 0.8317| 0.8447| 0.8386| 0.8494| 0.8455| 0.8410| 0.8360| 0.8343| 0.8352| 0.8410
Ledn 0.75240.7507 | 0.7556| 0.7593| 0.7594| 0.7594| 0.7606| 0.7633| 0.7614| 0.7659| 0.7686| 0.7680| 0.7738| 0.7716| 0.7711| 0.7760

San Luis Potosf 0.8481|0.8533| 0.8458| 0.8511 0.8542| 0.8435| 0.8486| 0.8538| 0.8545| 0.8512| 0.8531| 0.8570| 0.8638| 0.8692 | 0.8600 | 0.8667

Mérida 0.8223]0.8257|0.8180| 0.8161] 0.8239| 0.8228| 0.8214| 0.8333| 0.8322| 0.8242| 0.8209| 0.8294| 0.8301| 0.8301| 0.8269| 0.8345
Chihuahua 0.8564| 0.8558 | 0.8554| 0.8580| 0.8576| 0.8609| 0.8549| 0.8652| 0.8589| 0.8615| 0.8660| 0.8688 | 0.8720| 0.8804 | 0.8758| 0.8780
Tampico 0.8388| 0.8452|0.8419| 0.8419| 0.8406| 0.8399| 0.8413| 0.8462| 0.8514| 0.8553| 0.8547| 0.8582 | 0.8552| 0.8519| 0.8608| 0.8610
Veracruz 0.8334| 0.8282|0.8108| 0.8277| 0.8278| 0.8367| 0.8341| 0.8363| 0.8461| 0.8408| 0.8339| 0.8321| 0.8345| 0.8397| 0.8367| 0.8457
Acapulco 0.7969| 0.8032| 0.8029| 0.8169| 0.8131|0.8196| 0.8126| 0.8224| 0.8143| 0.8142| 0.8168| 0.8170| 0.8187| 0.8176| 0.8162| 0.8184

Aguascalientes 0.8303| 0.8306| 0.8319| 0.8389| 0.8403| 0.8398 | 0.8408| 0.8446| 0.8404 | 0.8449| 0.8432| 0.8461| 0.8450| 0.8516| 0.8475| 0.8522

Morelia 0.8526| 0.8454| 0.8426| 0.8519| 0.8454| 0.8544 | 0.8526| 0.8624| 0.8596| 0.8674| 0.8692 | 0.8693 | 0.8668 | 0.8697| 0.8601| 0.8790
Toluca 0.8512| 0.8539 0.8489| 0.8509| 0.8505| 0.8531| 0.8534| 0.8613| 0.8653| 0.8645| 0.8631| 0.8671 | 0.8654 | 0.8660| 0.8663 | 0.8674
Saltillo 0.8481| 0.8449| 0.8320] 0.8387| 0.8370| 0.8352| 0.8393| 0.8415| 0.8475| 0.8420| 0.8397| 0.8362 | 0.8363 | 0.8486| 0.8442| 0.8542
Villahermosa 0.8850 0.8920| 0.8862 | 0.8933| 0.8863| 0.8822| 0.8861| 0.8968 | 0.8971| 0.9014| 0.8969 | 0.9003| 0.9003 | 0.9014| 0.8981 | 0.9027

Tuxtla Gutiérrez 0.8347|0.8349| 0.8266| 0.8380| 0.8332| 0.8291| 0.8321| 0.8381 0.8447| 0.8488| 0.8449| 0.8513| 0.8561| 0.8586| 0.8504| 0.8627

Tijuana 0.7952| 0.8020 0.7984| 0.8019| 0.8026| 0.8029| 0.7994| 0.7992| 0.7925| 0.7964| 0.8037| 0.8078 | 0.8074| 0.8122| 0.8068| 0.8090
Culiacan 0.8529| 0.8566| 0.84/8| 0.8587| 0.8577| 0.8639| 0.8578| 0.8678| 0.8630| 0.8642| 0.8673 | 0.8653 | 0.8703| 0.8707| 0.8729| 0.8750
Hermosillo 0.8647| 0.8684 | 0.8663 | 0.8677| 0.8732| 0.8637| 0.8691| 0.8678| 0.8709| 0.8767| 0.8718| 0.8749| 0.8700| 0.8716| 0.8660| 0.8746
Durango 0.8319]0.8372|0.8331|0.8512] 0.8553| 0.8420| 0.8400| 0.8499| 0.8478| 0.8520| 0.8500| 0.8526| 0.8464| 0.8578| 0.8587| 0.8665
Tepic 0.8697| 0.8683| 0.8604 | 0.8699| 0.8666| 0.8662 | 0.8723| 0.8819| 0.8799| 0.8790| 0.8709| 0.8763| 0.8706| 0.8832| 0.8712| 0.8865
Campeche 0.8229| 0.8255|0.8225] 0.8368| 0.8331| 0.8321| 0.8319| 0.8371] 0.8313| 0.8368| 0.8322| 0.8379| 0.8350| 0.8418| 0.8446| 0.8502
Cuernavaca 0.8281|0.8310( 0.8341| 0.8367| 0.8172| 0.8309| 0.8268| 0.8314| 0.8321| 0.8285| 0.8329| 0.8345| 0.8311 0.8424| 0.8409| 0.8388
Oaxaca 0.8207|0.8322| 0.8350] 0.8495| 0.8506| 0.8494| 0.8401| 0.8515] 0.8601| 0.8583| 0.8538| 0.8582 | 0.8505| 0.8584| 0.84/1| 0.8595
Zacatecas 0.8709| 0.8751| 0.8626| 0.8782| 0.8774| 0.8789| 0.8826| 0.8923 | 0.8853 | 0.8837| 0.8800| 0.8885| 0.8792| 0.8847 | 0.8883| 0.8923
Colima 0.8477|0.8542| 0.8452| 0.8518| 0.8488| 0.8528| 0.8497| 0.8605| 0.8567| 0.8600| 0.8560| 0.8683 | 0.8578| 0.8690| 0.8638| 0.8724
Querétaro 0.8593| 0.8611 0.8563 | 0.8588| 0.8624| 0.8663 | 0.8739| 0.8758| 0.8691| 0.8722| 0.8776| 0.8706| 0.8751| 0.8753| 0.8627| 0.8609
Tlaxcala 0.7908| 0.7914| 0.7826| 0.7915] 0.7925| 0.7922| 0.7913| 0.8010| 0.8071| 0.8051| 0.8064 | 0.8098 | 0.8205| 0.8191| 0.8178| 0.8220
La Paz 0.8538| 0.8579| 0.8547| 0.8659| 0.8651| 0.8677 | 0.8674| 0.8708 | 0.8644 | 0.8744| 0.8709| 0.8730| 0.8733| 0.8803 | 0.8666| 0.8768
Cancun 0.8011]0.7990| 0.7977| 0.8047| 0.8043| 0.8040| 0.8035| 0.8154| 0.8130| 0.8229| 0.8223| 0.8229| 0.8199| 0.8212] 0.8145|0.8136
Pachuca 0.8717|0.8774| 0.8728| 0.8853| 0.8735| 0.8807 | 0.8843| 0.8886| 0.8902| 0.8928| 0.8909| 0.8937 | 0.8852 | 0.8883 | 0.8876| 0.8952

Metropolitano 0.8350 0.8427 0.8417 0.8480 0.8481 0.8510 0.8509

Fuente: Calculos con base en datos realtivos al promedio de afos de educacién de la poblacién ocupada y ausencia de trabajo infantil de iNeci (2005-2010b y 2010%-2011%). Médulo agregado a 32 ciudades.

Nota:

Para detalles sobre la construccion de la serie, ver la nota técnica 1.

Debido a un ejercicio de conciliacién demografica realizado por el Necl, sélo es posible comparar los datos de la enoe entre afos anteriores a 2010 o posteriores a dicho ejercicio. La informacién disponible para 2010
consta de dos bases poblacionales distintas, de ahi que se incluya en ambos periodos (2005-2010 y 2010*-2011%).
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indice de educacién y ausencia
de trabajo infantil (ieL) 2009

T1
0.8583

T2
0.8644

T3
0.8616

T4
0.8582
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de trabajo infantil (ieL) 2010
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0.8633
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0.8734
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0.8693

0.8703
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0.8714

0.8714

0.8734

0.8724

0.8715
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0.8735

0.8670
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INFORME SOBRE COMPETITIVIDAD SOCIAL EN MEXICO | 2012 '

APENDICE ESTADISTICO

CUADRO A11 indice de ingreso y prestaciones laborales por trimestre segun ciudad

indice de ingreso indice de ingreso indice de ingreso indice de ingreso
y prestaciones y prestaciones y prestaciones y prestaciones

laborales (1L) 2005 laborales (i1L) 2006 laborales (L) 2007 laborales (L) 2008
T1 T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4
Ciudad de México | 0.5187|0.5120| 0.5069| 0.5021| 0.5230| 0.5086| 0.5125|0.5178|0.5216| 0.5204| 0.5190| 0.5159| 0.5295| 0.5228| 0.5235| 0.5216

Guadalajara 0.5313]0.5281|0.5213| 0.5238| 0.5385| 0.5426| 0.5342| 0.5453| 0.5557| 0.5520| 0.5505| 0.5417| 0.5557 | 0.5417| 0.5355| 0.5468
Monterrey 0.6107| 05947 0.5883] 0.5948| 0.6063 | 0.5922| 0.5924| 0.5890| 0.6083 | 0.6042| 0.6014| 0.5960| 0.6044 | 0.5940| 0.5974| 0.5835
Puebla 0.5043| 0.4915| 0.4866| 0.4947| 0.4948| 0.4906| 0.4831| 0.4894| 0.4991 | 0.5000| 0.4858| 0.4830| 0.4931 | 0.4835| 0.4858| 0.4878
Ledn 0.5385|0.5278|0.5152]0.5332| 0.5399| 0.5398| 0.5358| 0.5399| 0.5467| 0.5430| 0.5322| 0.5323| 0.5494| 0.5138| 0.5194| 0.5290

San Luis Potosf 0.58010.5627| 0.5623 | 0.5643| 0.5780| 0.5523| 0.5657 | 0.5593| 0.5609 | 0.5637| 0.5637 | 0.5521| 0.5639| 0.5518| 0.5517| 0.5573

Mérida 0.5713]0.5634| 0.5615| 0.5539| 0.5735| 0.5621{ 0.5663| 0.5713| 0.5742| 0.5703| 0.5717|0.5737| 0.5782| 0.5785| 0.5636 | 0.5657
Chihuahua 0.6207| 0.6093| 0.6141]0.6191| 0.6119| 0.6305| 0.6310| 0.6377| 0.6282| 0.6315| 0.6410| 0.6304 | 0.6476| 0.6421| 0.6317| 0.6262
Tampico 0.5243| 0.5203| 0.5402] 0.5315| 0.5397| 0.5458| 0.5477{ 0.5532| 0.5670| 0.5485| 0.5665| 0.5494 | 0.5570| 0.5472| 0.5462| 0.5418
Veracruz 0.5149| 0.4989| 0.4983| 0.5147| 0.5263 | 0.5239| 0.5243| 0.5266| 0.5284 | 0.5284 | 0.5095| 0.5221| 0.5287 | 0.5201| 0.5092| 0.5215
Acapulco 0.4600| 0.4638| 0.4731|0.4790| 04756 0.4763| 0.4803 | 0.4660| 0.4638| 0.4715| 0.4508 | 0.4497| 0.4563 | 0.4529| 0.4520| 0.4415

Aguascalientes 0.5483| 0.5431| 0.5406| 0.5548| 0.5656| 0.5474| 0.5459| 0.5469| 0.5490| 0.5420| 0.5390| 0.5405| 0.5465 | 0.5440| 0.5304 | 0.5358

Morelia 0.5030| 0.4940| 0.4989| 0.4968| 0.5049| 0.5061| 0.5023| 0.5011| 0.5207| 0.5150| 0.5046| 0.5135| 0.5208 | 0.5192| 0.5104| 0.5205
Toluca 0.5304| 0.5308| 0.5257| 0.5254| 0.5260| 0.5176| 0.5256| 0.5245| 0.5254 | 0.5348| 0.5276| 0.5294| 0.5281| 0.5170| 0.5188| 0.5197
Saltillo 0.5916| 0.5821|0.5843] 0.5930| 0.5935| 0.5845] 0.5980{ 0.5998| 0.6012| 0.5911] 0.5949| 0.5745| 0.5946| 0.5817| 0.5778| 0.5766
Villahermosa 0.5840( 0.5777|0.5675| 0.5874| 0.6130| 0.5777{ 0.6063 | 0.6021 | 0.5886| 0.5959| 0.5955| 0.6097 | 0.6067 | 0.5979| 0.5959| 0.5939

Tuxtla Gutiérrez 0.5110/ 0.5053|0.4929] 0.5098| 0.5141| 0.5025] 0.5079{ 0.5111| 0.5178| 0.5198] 0.5110| 0.5036| 0.5179| 0.5119| 0.5073| 0.5158

Tijuana 0.5633| 0.5670| 0.5522] 0.5699| 0.5704| 0.5740| 0.5850{ 0.5830| 0.5893 | 0.5699| 0.5793| 0.5692 | 0.5584 | 0.5692 | 0.5690| 0.5608
Culiacan 0.5555| 05465 0.5497| 0.5577| 0.5577| 0.5699| 0.5679| 0.5752| 0.5745| 0.5700| 0.5752| 0.5761| 0.5843 | 0.5767{0.5781| 0.5771
Hermosillo 0.5816| 0.5752| 0.5874| 0.6040| 0.6019| 0.5994| 0.5988| 0.5915| 0.5924 | 0.5972| 0.5845| 0.5787| 0.5817 | 0.5782| 0.5842| 0.5712
Durango 0.5523|0.5424| 0.5420| 0.5530| 0.5626| 0.5508| 0.5472| 0.5500| 0.5517| 0.5445| 0.5436| 0.5475| 0.5574| 0.5509| 0.5583 | 0.5603
Tepic 0.5313[0.5175] 0.5088| 0.5208| 0.5286| 0.5207{ 0.5332| 0.5304| 0.5423| 0.5430| 0.5303 | 0.5266| 0.5275| 0.5231| 0.5245| 0.5260
Campeche 0.5375| 0.5406| 0.5322] 0.5338| 0.5316| 0.5328] 0.5382| 0.5291| 0.5442| 0.5505| 0.5463| 0.5342| 0.5510| 0.5425| 0.5340| 0.5356
Cuernavaca 04571 0.4632| 0.4595] 04510| 0.4498| 0.4527| 0.4620| 0.4550| 0.4539| 0.4609| 0.4489| 0.4541 | 0.4606 | 0.4400| 0.4299| 0.4289
Oaxaca 04684 0.4491| 0.4494| 0.4543| 0.4548| 0.4688| 0.4656| 0.4700| 0.4694 | 0.4569| 0.4569| 04587 | 0.4747 | 0.4656| 0.4698| 0.4599
Zacatecas 0.5711]0.5551|0.5526| 0.5602| 0.5673 | 0.5543| 0.5668 | 0.5593 | 0.5552| 0.5525| 0.5593| 0.5551| 0.5682 | 0.5560| 0.5485 | 0.5450
Colima 0.5309| 0.5366| 0.5425] 0.5372| 0.5620| 0.5448| 0.5470{ 0.5469| 0.5516| 0.5530| 0.5386| 0.5446| 0.5439| 0.5419| 0.5339| 0.5337
Querétaro 0.5768| 0.5702| 0.5632| 0.5646| 0.5733| 0.5571] 0.5706| 0.5728| 0.5790| 0.5745| 0.5745| 0.5667 | 0.5777 | 0.5704 | 0.5643 | 0.5682
Tlaxcala 04331/ 0.4239|0.4145] 0.4034| 04264 | 0.4012| 0.4148| 0.4048| 0.4136| 0.4219| 0.4124| 04178 | 04256 | 0.4194| 0.4105| 0.4003
La Paz 0.5845(0.5634| 0.5751| 0.5832| 0.5784| 0.5824| 0.5769| 0.5908| 0.5804 | 0.5856| 0.5777| 0.5909| 0.5948 | 0.5923 | 0.5856 | 0.5915
Cancun 0.5724|0.5713]0.5661| 0.5682| 0.5661| 0.5646| 0.5639| 0.5709| 0.5816| 0.5744 | 0.5695| 0.5659| 0.5852 | 0.5754| 0.5597 | 0.5644
Pachuca 0.5464| 0.5310| 0.5356| 0.5425| 0.5467| 0.5395| 0.5437| 0.5493| 0.5612| 0.5611| 0.5525| 0.5539| 0.5440| 0.5443 | 0.5420| 0.5266

Metropolitano 0.5246 0.5261 0.5328 0.5360 0.5373 0.5351

Fuente: Célculos con base en datos sobre la poblacién ocupada e ingreso laboral de iNeal (2005-2010b y 2010*-2011*). Médulo agregado a 32 ciudades; datos sobre el [ndice Nacional de Precios al Consumidor de 2009 del
Banco de México (2011b) e INeai (2011¢), y datos sobre el factor de conversion de moneda local a délares PPC de 2009 del Banco Mundial (2011).

Nota: Para detalles sobre la construccién de la serie, ver la nota técnica 1.

Debido a un ejercicio de conciliacién demografica realizado por el iNecl, sélo es posible comparar los datos de la enoe entre afos anteriores a 2010 o posteriores a dicho ejercicio. La informacién disponible para 2010
consta de dos bases poblacionales distintas, de ahi que se incluya en ambos periodos (2005-2010 y 2010*-2011%).
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indice de ingreso y prestaciones
laborales (i) 2009

T1
0.5318

T2
0.5175

T3
0.5119

T4
0.5096

indice de ingreso y prestaciones

T1
0.5140

laborales (1L) 2010

T2
0.5026

T3
0.5018

T4
0.5139

indice de ingreso y prestaciones

laborales (iL) 2010*

T1
0.5141

T2
0.5030

T3
0.5021

T4
05142

indice de ingreso y prestaciones

laborales (L) 2011*

T1
0.5190

T2
0.5148

T3
05127

T4
0.5063

0.5383

0.5281

0.5298

0.5210

0.5355

0.5279

0.5238

0.5369

0.5358

0.5292

0.5249

0.5368

0.5342

0.5299

0.5208

0.5254

0.5815

0.5739

0.5623

0.5735

0.5862

0.5756

0.5712

0.5799

0.5855

0.5753

0.5708

0.5799

0.5720

0.5598

0.5519

0.5602

04790

04714

04725

0.4675

04762

04723

04722

04786

04745

04704

04705

04769

04937

04828

04776

04770

0.5163

0.5126

0.5064

0.5132

0.5278

0.5217

0.5256

0.5258

0.5277

05216

0.5255

0.5257

0.5316

0.5298

0.5191

0.5205

0.5578

0.5569

0.5500

0.5474

0.5540

0.5430

0.5495

0.5515

0.5539

0.5430

0.5495

0.5516

0.5498

0.5459

0.5443

0.5410

0.5649

0.5630

0.5575

0.5547

0.5625

0.5534

0.5592

0.5678

0.5587

0.5510

0.5570

0.5654

0.5707

0.5585

0.5612

0.5483

0.6181

0.6046

0.6058

0.6019

0.6030

0.5878

0.6035

0.6137

0.6030

0.5878

0.6035

0.6137

0.6023

0.6133

0.6067

0.6105

0.5475

0.5402

0.5300

0.5247

0.5414

0.5257

0.5288

0.5246

0.5423

0.5267

0.5314

0.5270

0.5243

0.5122

0.5156

0.5141

0.5127

0.5155

0.5244

0.5126

0.5096

0.5046

0.5084

0.5136

0.5096

0.5048

0.5091

0.5142

0.5146

0.5108

0.4950

0.4990

04514

04523

04537

0.4491

0.4656

04522

04620

0.4603

04656

04522

04619

0.4604

04575

04370

04415

04344

0.5421

0.5316

0.5254

0.5247

0.5382

0.5165

05161

0.5340

0.5387

0.5170

0.5164

0.5344

0.5345

0.5180

0.5141

0.5010

0.5204

0.5171

0.5175

0.5141

0.5203

0.5079

0.5093

0.5225

0.5200

0.5077

0.5091

0.5223

0.5261

0.5132

0.5243

0.5099

0.5090

0.5182

0.5206

0.5145

0.5170

0.5337

0.5425

0.5550

0.5131

0.5276

0.5322

0.5462

0.5261

0.5246

0.5244

0.5202

0.5874

0.5870

0.5812

0.5887

0.5824

0.5704

0.5778

0.5980

0.5824

0.5704

0.5778

0.5978

0.6067

0.5943

0.5925

0.6014

0.5822

0.5761

0.5722

0.5667

0.5800

0.5669

0.5629

0.5824

0.5798

0.5669

0.5628

0.5825

0.5805

0.5579

0.5601

0.5583

0.5217

0.5224

0.5378

0.5188

0.5222

0.5259

0.5243

0.5383

0.5222

0.5258

0.5243

0.5382

0.5286

0.5217

0.5242

0.5265

0.5636

0.5350

0.5322

0.5394

0.5488

0.5450

0.5419

0.5448

0.5488

0.5450

0.5419

0.5448

0.5484

0.5484

0.5382

0.5387

0.5695

0.5675

0.5739

0.5637

0.5719

0.5688

0.5632

0.5716

0.5719

0.5688

0.5631

0.5717

0.5744

0.5724

0.5600

0.5697

0.5834

0.5688

0.5741

0.5649

0.5805

0.5735

0.5734

0.5886

0.5805

0.5735

0.5735

0.5886

0.5888

0.5726

0.5537

0.5643

0.5571

0.5466

0.5343

0.5474

0.5467

0.5350

0.5346

0.5311

0.5467

0.5350

0.5346

0.5311

0.5414

0.5394

0.5265

0.5230

0.5379

0.5329

0.5294

0.5326

0.5448

0.5244

0.5317

0.5437

0.5447

0.5243

0.5318

0.5437

0.5409

0.5254

0.5334

0.5325

0.5529

0.5453

0.5375

0.5388

0.5666

0.5506

0.5493

0.5510

0.5666

0.5507

0.5492

0.5511

0.5687

0.5427

0.5435

0.5494

0.4406

04159

0.4246

04154

04315

04262

04333

04419

04306

04254

04324

04412

04370

04343

04383

04243

04592

04677

04597

0.4606

04617

04589

04570

04759

04614

04585

04568

04753

0.4625

0.4697

04613

04561

0.5611

0.5447

0.5537

0.5483

0.5566

0.5490

0.5448

0.5496

0.5567

0.5491

0.5448

0.5497

0.5573

0.5492

0.5378

0.5464

0.5404

0.5203

05172

0.5284

0.5358

0.5276

0.5284

0.5299

0.5344

0.5261

0.5266

0.5285

0.5435

0.5271

0.5124

0.5142

0.5658

0.5627

0.5521

0.5557

0.5554

0.5536

0.5582

0.5841

0.5537

0.5519

0.5555

0.5830

0.5672

0.5734

0.5646

0.5635

04079

0.4048

0.3857

0.3790

0.3986

0.3986

0.3894

04017

0.3994

0.3995

0.3904

04018

04144

0.3999

0.3981

0.3863

0.5944

0.5854

0.5605

0.5703

0.5711

0.5633

0.5656

0.5884

0.5713

0.5633

0.5657

0.5883

0.5871

0.5861

0.5774

0.5848

0.5829

0.5597

0.5525

0.5496

0.5738

0.5583

0.5578

0.5675

0.5738

0.5584

0.5578

0.5675

0.5719

0.5489

0.5483

0.5579

0.5410

0.5391

0.5447

0.5372

0.5549

0.5478

0.5376

0.5509

0.5545

0.5479

0.5374

0.5515

0.5461

0.5291

0.5259

0.5306
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INFORME SOBRE COMPETITIVIDAD SOCIAL EN MEXICO | 2012 '

APENDICE ESTADISTICO

CUADRO A12 indice de Competitividad Social por trimestre segun ciudad

Indice de Competitividad indice de Competitividad indice de Competitividad indice de Competitividad
Social (ics) 2005 Social (ics) 2006 Social (ics) 2007 Social (ics) 2008

T1 T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4 T T2 T3 T4 T T2 T3 T4
Ciudad de México | 0.6299| 0.6296| 0.6227| 0.6180| 0.6324| 0.6248| 0.6282| 0.6341| 0.6366| 0.6336| 0.6334| 0.6350| 0.6411| 0.6367| 0.6429| 0.6457

Guadalajara 0.6360| 0.6331| 0.6305| 0.6370| 0.6375| 0.6439| 0.6446| 0.6540| 0.6552| 0.6560| 0.6547 | 0.6506 | 0.6528| 0.6446| 0.6437 | 0.6533
Monterrey 0.7191]0.7101] 0.7072| 0.7124{ 0.7166| 0.7105| 0.7129| 0.7102| 0.7198| 0.7136] 0.7153| 0.7108 | 0.7140| 0.7100| 0.7171| 0.7111
Puebla 0.6199|0.6116| 0.6068| 0.6156| 0.6152 | 0.6073| 0.6059| 0.6200| 0.6179| 0.6184| 0.6130| 0.6089| 0.6101 | 0.6017| 0.6062 | 0.6143
Ledn 0.6015| 0.6000| 0.5975| 0.6011| 0.6065 | 0.6068| 0.6097 | 0.6093| 0.6074| 0.6070| 0.6056 | 0.6022| 0.6166| 0.5991 0.6025 | 0.6057

San Luis Potosf 0.6762| 0.6782| 0.6756| 0.6791| 0.6815| 0.6674| 0.6762| 0.6743 | 0.6801| 0.6763| 0.6795| 0.6745| 0.6820| 0.6744| 0.6782 | 0.6853

Mérida 0.6573]0.6522| 0.6522| 0.6460| 0.6564 | 0.6520| 0.6539| 0.6653 | 0.6583| 0.6509| 0.6595| 0.6588 | 0.6605| 0.6622 | 0.6544 | 0.6577
Chihuahua 0.7360| 0.7296| 0.7304| 0.7325| 0.7329| 0.7440| 0.7432| 0.7561| 0.7391| 0.7471| 0.7524| 0.7450| 0.7553| 0.7532| 0.7504 | 0.7491
Tampico 0.6505| 0.6598] 0.6629| 0.6598| 0.6603 | 0.6587| 0.6677| 0.6680| 0.6834| 0.6740| 0.6873| 0.6761| 0.6760| 0.6640| 0.6755| 0.6785
Veracruz 0.6306| 0.6251| 0.6141| 0.6320| 0.6379| 0.6449| 0.6478| 0.6436| 0.6513 | 0.6497| 0.6347| 0.6411| 0.6434| 0.6391| 0.6354 | 0.6469
Acapulco 0.5778]0.5817| 0.5891| 0.6039| 0.5976| 0.6001| 0.6058| 0.6011]0.5919| 0.5914| 0.5870| 0.5810| 0.5879| 0.5883| 0.5847 | 0.5783

Aguascalientes | 0.6680| 0.6666| 0.6651| 0.6693 | 0.6767 | 0.6675| 0.6760| 0.6763 | 0.6711| 0.6686| 0.6721| 0.6682| 0.6672| 0.6666 | 0.6646 | 0.6741

Morelia 0.6257]0.6210] 0.6247| 0.6208| 0.6229| 0.6239| 0.6279| 0.6334| 0.6409| 0.6401| 0.6351| 0.6401| 0.6433| 0.6402| 0.6349| 0.6527
Toluca 0.6551 0.6540| 0.6535| 0.6610| 0.6584 | 0.6503 | 0.6558 | 0.6635| 0.6642 | 0.6650| 0.6653 | 0.6684 | 0.6645| 0.6615| 0.6637 | 0.6669
Saltillo 0.7098| 0.7044| 0.6994| 0.7036| 0.7077 ] 0.6986| 0.7113| 0.7195| 0.7155| 0.7016| 0.7088 | 0.6861| 0.6975| 0.6981 0.7051 | 0.7030

Villahermosa 0.6883| 0.6909| 0.6870| 0.6933| 0.6992 | 0.6813| 0.6982| 0.6978 | 0.6935| 0.7016| 0.7059| 0.7111| 0.7095| 0.7014| 0.7030| 0.7005

Tuxtla Gutiérrez | 0.6156] 0.6192| 0.6079| 0.6215| 0.6218| 0.6122| 0.6173| 0.6273| 0.6279| 0.6301| 0.6225| 0.6225| 0.6287| 0.6250| 0.6260| 0.6379

Tijuana 0.6429| 0.6482| 0.6431| 0.6531| 0.6520| 0.6575| 0.6644 | 0.6637| 0.6633 | 0.6528| 0.6581 | 0.6576| 0.6508 | 0.6559| 0.6575 | 0.6547
Culiacan 0.6601 | 0.6599| 0.6622| 0.6626| 0.6626| 0.6707| 0.6751| 0.6825| 0.6761| 0.6733| 0.6795| 0.6818| 0.6873| 0.6865| 0.6907 | 0.6890
Hermosillo 0.6925| 0.6888| 0.6974| 0.7108| 0.7148 | 0.7061| 0.7142| 0.7067| 0.7086| 0.7088| 0.7023 | 0.6958| 0.6960| 0.6943| 0.7008 | 0.6959
Durango 0.6559] 0.6578| 0.6611| 0.6714] 0.6759| 0.6683| 0.6659| 0.6698 | 0.6676| 0.6639| 0.6657 | 0.6683 | 0.6693 | 0.6742 | 0.6832| 0.6836
Tepic 06559 0.6476| 0.6444| 0.6541| 0.6539| 0.6530| 0.6690| 0.6728 | 0.6737| 0.6689| 0.6592 | 0.6536| 0.6540| 0.6560 | 0.6545 | 0.6638
Campeche 0.6387]0.6431] 0.6433| 0.6481| 0.6380| 0.6437| 0.6498| 0.6492| 0.6492| 0.6552| 0.6543| 0.6511| 0.6500| 0.6466| 0.6514 | 0.6540
Cuernavaca 0.5877(0.5927| 0.5926| 0.5925| 0.5832| 0.5917| 0.5976| 0.5937| 0.5920| 0.5938| 0.5898 | 0.5967| 0.5926| 0.5909| 0.5879| 0.5883
Oaxaca 0.5848 0.5829] 0.5806| 0.5924| 0.5961 | 0.6029| 0.6027| 0.6066| 0.6078| 0.5972| 0.5975| 0.6027| 0.6053 | 0.6032| 0.6047 | 0.6036
Zacatecas 0.6910] 0.6917| 0.6822| 0.6938 | 0.6934 | 0.6897| 0.7033| 0.6974| 0.6928| 0.6903 | 0.6970| 0.7024 | 0.7007| 0.6927 | 0.6971 | 0.6999
Colima 0.6487| 0.6583| 0.6517| 0.6548| 0.6674| 0.6596| 0.6616| 0.6685| 0.6697 | 0.6654| 0.6564 | 0.6671| 0.6564| 0.6602| 0.6535| 0.6616
Querétaro 0.6925| 0.6906| 0.6853| 0.6828| 0.6914 | 0.6836| 0.6919| 0.6966| 0.6960| 0.6978| 0.7029| 0.6948| 0.7013| 0.6941| 0.6895 | 0.6893
Tlaxcala 0.5517]0.5454] 0.5347| 0.5310| 0.5427| 0.5315| 0.5426| 0.5428| 0.5440| 0.5421| 0.5455| 0.5481| 0.5566| 0.5530{ 0.5512| 0.5516
La Paz 0.6985| 0.6890| 0.6922| 0.7012| 0.6991 | 0.7059| 0.7034| 0.7061 | 0.6973| 0.6950| 0.6944 | 0.6993 | 0.6993| 0.7048| 0.7028 | 0.7085
Cancun 0.6479] 0.6553| 0.6439| 0.6467| 0.6455| 0.6436| 0.6508| 0.6621| 0.6562| 0.6630| 0.6592 | 0.6563 | 0.6651| 0.6637 | 0.6533 | 0.6626
Pachuca 0.6594 | 0.6499| 0.6578| 0.6652| 0.6610| 0.6604 | 0.6634| 0.6681| 0.6709| 0.6714| 0.6724| 0.6757| 0.6613 | 0.6609| 0.6603 | 0.6556

Metropolitano 0.6456 0.6442 0.6405 0.6431 0.6486 0.6446 0.6481 0.6527 0.6532 0.6527 0.6531 0.6552 0.6583

Fuente: Calculos con base en los cuadros A9-A11.

Nota:

Para detalles sobre la construccion de la serie, ver la nota técnica 1.

Debido a un ejercicio de conciliacién demografica realizado por el Necl, sélo es posible comparar los datos de la enoe entre afos anteriores a 2010 o posteriores a dicho ejercicio. La informacién disponible para 2010
consta de dos bases poblacionales distintas, de ahi que se incluya en ambos periodos (2005-2010 y 2010*-2011%).
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indice de Competitividad
Social (ics) 2009

T1
0.6510

T2
0.6439

T3
0.6427

T4
0.6387

indice de Competitividad

T1
0.6403

T2
0.6334

Social (ics) 2010

T3
0.6348

T4
0.6447

indice de Competitividad

T1
0.6405

T2
0.6338

Social (ics) 2010*

T3
0.6351

T4
0.6451

indice de Competitividad

T1
0.6415

T2
0.6451

Social (ics) 2011*

T3
0.6457

T4
0.6491

0.6423

0.6452

0.6483

0.6377

0.6477

0.6481

0.6435

0.6591

0.6492

0.6506

0.6457

0.6604

06519

0.6508

0.6455

0.6513

0.7043

0.7070

0.7024

0.7036

0.7088

0.7057

0.7082

0.7121

0.7083

0.7055

0.7081

0.7120

0.7071

0.7017

0.7004

0.7013

0.6025

0.6061

0.6015

0.5981

0.6067

0.6071

0.6100

0.6225

0.6046

0.6049

0.6078

0.6204

0.6195

0.6209

0.6131

0.6181

0.5983

0.5965

0.5882

0.5920

0.6005

0.5995

0.6088

0.6049

0.6003

0.5991

0.6085

0.6045

0.6070

0.6081

0.6031

0.6046

0.6831

0.6819

0.6883

0.6866

0.6867

0.6837

0.6912

0.7016

0.6867

0.6837

0.6912

0.7016

0.6917

0.6968

0.6954

0.6963

0.6549

0.6572

0.6583

06575

0.6595

0.6575

0.6639

06716

0.6550

0.6532

0.6600

0.6678

0.6666

0.6628

0.6631

0.6596

0.7333

0.7289

0.7237

0.7248

0.7308

0.7211

0.7377

0.7435

0.7308

0.7211

0.7376

0.7436

0.7389

0.7478

0.7366

0.7412

0.6730

0.6670

0.6682

0.6606

0.6754

0.6581

0.6647

0.6662

06775

0.6598

0.6679

0.6690

0.6587

0.6563

0.6597

0.6591

0.6365

0.6491

0.6561

0.6479

0.6403

0.6394

0.6417

0.6469

0.6409

0.6396

0.6422

0.6477

0.6451

0.6460

0.6324

0.6388

0.5816

0.5875

0.5836

0.5880

06018

0.5913

0.5985

0.6041

0.6018

0.5914

0.5984

0.6042

0.5920

0.5828

0.5894

0.5805

0.6764

0.6725

0.6687

0.6677

06756

0.6587

0.6650

06735

0.6764

0.6596

0.6657

0.6742

06726

06723

0.6689

0.6619

0.6426

0.6453

0.6525

0.6490

0.6474

0.6463

0.6469

0.6537

0.6471

0.6460

0.6466

0.6534

0.6578

0.6549

0.6669

0.6554

0.6503

0.6625

0.6640

0.6595

0.6624

0.6759

0.6831

0.6980

0.6538

0.6659

0.6696

0.6833

0.6644

0.6614

0.6562

0.6546

0.7059

0.7181

0711

0.7123

0.7090

0.7066

0.7073

0.7254

0.7090

0.7066

0.7074

0.7254

0.7308

0.7267

0.7242

0.7293

0.6939

0.7006

0.6952

0.6922

0.6910

0.6863

0.6877

0.7041

0.6909

0.6863

0.6876

0.7043

0.6965

0.6881

0.6864

0.6902

0.6291

0.6360

0.6404

0.6397

0.6402

0.6456

0.6423

0.6586

0.6402

0.6456

0.6423

0.6585

0.6455

0.6474

0.6469

0.6495

0.6546

0.6352

0.6406

0.6427

0.6515

0.6517

0.6516

0.6553

0.6515

0.6517

0.6516

0.6553

0.6583

0.6582

0.6512

0.6557

0.6807

0.6842

0.6867

0.6783

0.6807

0.6768

0.6766

0.6901

0.6807

0.6768

0.6764

0.6902

0.6861

0.6906

0.6846

0.6852

0.7002

0.6977

0.6988

0.6968

0.7034

0.7075

0.7088

0.7174

0.7034

0.7076

0.7088

0.7175

0.7191

0.7106

0.6993

0.7046

0.6822

0.6798

0.6709

0.6796

0.6769

0.6702

06712

0.6684

0.6769

0.6701

0.6712

0.6683

0.6708

0.6742

0.6662

0.6637

0.6647

0.6668

0.6670

06724

0.6742

0.6658

0.6695

0.6828

0.6742

0.6657

0.6696

0.6828

0.6780

0.6686

0.6790

06773

0.6613

0.6574

0.6553

0.6591

0.6738

0.6698

0.6678

0.6705

0.6737

0.6699

0.6679

0.6706

0.6716

0.6560

0.6623

0.6694

0.6012

0.5915

0.5899

0.5870

0.5884

0.5887

0.6004

0.6040

0.5871

0.5875

0.5993

0.6031

0.5962

0.6008

0.6061

0.5944

0.6013

0.6128

0.6069

0.6107

0.6065

0.6124

0.6084

0.6220

0.6058

06116

0.6079

0.6212

0.6089

0.6196

0.6131

06110

0.6992

0.6983

0.7104

0.7058

0.7084

0.7059

0.6987

0.7075

0.7086

0.7060

0.6987

0.7077

0.7078

0.7064

0.7029

0.7058

0.6540

0.6435

0.6468

0.6535

0.6633

0.6530

0.6491

0.6591

0.6617

0.6520

0.6477

0.6581

0.6610

0.6530

0.6445

0.6495

0.6860

0.6923

0.6862

0.6850

0.6889

0.6908

0.6977

0.7162

0.6870

0.6890

0.6957

0.7145

0.7014

0.7145

0.7115

0.7022

0.5459

0.5474

0.5425

0.5358

0.5508

0.5545

0.5396

0.5625

0.5518

0.5548

0.5404

0.5627

0.5633

0.5480

0.5458

0.5464

0.7016

0.7044

0.6855

0.6946

0.6854

0.6894

0.6871

0.7032

0.6855

0.6894

0.6873

0.7031

0.7000

0.7036

0.7025

0.7117

0.6663

0.6554

0.6481

0.6499

0.6574

0.6529

06613

0.6637

0.6574

0.6529

0.6613

0.6637

0.6574

0.6506

0.6529

0.6608

0.6530

0.6642

0.6690

0.6564 0.6537 0.6531

0.6619

0.6701

0.6748

0.6682

0.6760

0.6698

0.6516 0.6555 0.6518 0.6535 0.6636 0.6551

0.6749

0.6685

0.6514 0.6531

0.6767

0.6631

0.6655

0.6559

0.6564

0.6664

0.6585 0.6593 0.6566 0.6590
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Nota técnica 1

indice de Competitividad Social (ics)

El 1cs es una medida que sintetiza los logros en bienestar social generado por una sociedad a través del mercado laboral.
Mide los adelantos medios de una entidad o ciudad en tres dimensiones bésicas:

Dimension indice Indicador Descripcion
indice de acceso Acceso a Proporcién de la poblacién ocupada total que cuenta con algun tipo de
Salud a servicios de servicios atencion médica, ya sea publica o privada por parte de su trabajo. Capta el
salud (ist) de salud impacto del tipo de empleo sobre la salud del trabajador y su familia.
) | Afos promedio de educacion de la poblacion ocupada. Revela la capacidad
A;osgromg@o de preparacién de los individuos para afrontar los requerimientos del
; e educacion
Indice de educacién mercado laboral.
Educacion y ausencia de Proporcién de la poblacion ocupada entre 12 y 15 afios de edad. Muestra
trabajo infantil (ie.) Ausenciade | a aquellos individuos en la edad tipica de atender el nivel de educacion
trabajo infantil | basica cuyas posibilidades de estudio deben ser combinadas con el tiempo
dedicado al trabajo.
Medido por el ingreso laboral per capita de la poblaciéon ocupada en términos
de la paridad del poder compra (PPC) en ddlares estadounidenses (US$).
3 Ingreso laboral ’ ! ! ] N N
Ingresoy Indice de ingreso Aproxima el logro correspondiente de un ingreso para un nivel de vida digno.
condicion y prestaciones
laboral laborales (in) o , Proporciéon de poblaciéon ocupada total que cuenta con algun tipo de
rlesl;acul)nes prestacion laboral. Aproxima las condiciones de bienestar laboral con las que
daborales cuenta el individuo en su lugar de trabajo.

Para calcular el 1cs, es necesario crear un indice para cada una de estas dimensiones —salud, educacién e ingreso—, para lo cual
se seleccionan valores de referencia con los que se compara el logro del pais, estado o ciudad en cuestién y en cada dimensién.

Valor
minimo

Valor
maximo

Valor del
indice

El desempefio en cada componente se expresa como un valor entre 0y 1. Se aplica la siguiente férmula general:

indice del componente =

valor efectivo - valor minimo
valor mdximo - valor minimo
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Por ejemplo, el indice de educacién y ausencia de trabajo infantil (1EL) se miden tomando en cuenta los afios promedio de
educacién (con una ponderacién de dos tercios) y la ausencia de trabajo infantil (con una ponderacién de un tercio).

Los valores méximos y minimos establecidos para cada indicador son los siguientes:

Indicador Valor méximo Valor minimo
Acceso a servicios de salud 100 0
Ausencia de trabajo infantil 100 0
Afos promedio de educacion’ 132 0
Prestaciones laborales 100 0
Ingreso laboral per capita (ddlares prc)? 27,945 42

La construccién del indicador de ausencia de trabajo infantil estd dado por:

Tl=1-Z
Donde:

Tl esla usencia de trabajo infantil para la unidad de andlisis

Z.  esla participacién relativa de la poblacién ocupada entre 12 y 15 anos de edad para la unidad de anilisis 7

Después de obtener el indice de cada dimensién, se calcula el 1cs como una suma ponderada de los indices de los compo-
nentes.

ICS3=[(ﬁ1*ISL] + (ﬁZ*IEL] + (ﬁ3*11L)]
Para ejemplificar el calculo del 1cs anual, se utilizan los datos correspondientes al Estado de México:
1. Calculo del indice de acceso a servicios de salud (isL)

El1sL mide el logro relativo de una entidad o ciudad respecto del valor minimo de referencia de 0% y valor méximo de 100%.
Para el Estado de México, la proporcién de poblacién ocupada con acceso a servicios de salud fue 38.2% en 2011. El valor
del indice de acceso a servicios de salud fue de 0.382.

38.2-0

ISL = =0.382

2. Calculo del indice de educacidn y ausencia de trabajo infantil (ieL)

El indice de educacién mide el progreso relativo de una entidad o ciudad en materia de afios promedio de educacién y
ausencia de trabajo infantil. Como primer paso, se obtienen el indice de educacién y el complemento del trabajo infantil.
Posteriormente, estos indicadores se combinan con una ponderacién de dos tercios para el indice de educacién y de un tercio
para la ausencia de trabajo infantil. En 2011, en el Estado de México la poblacién ocupada tenia 9.62 afios de educacién, y
el indicador de usencia de trabajo infantil se ubicé en 0.010, por lo que el indice de educacién de este estado fue de 0.841.

le=9:62-0 = 9,729
13

TI=1-0.010=0.990

IEL = %(Ie) + 3l(T1) ] - [§(0.729) +3l(0.990) ] =0.816

! El valor méximo de anos promedio de educacion corresponde al valor establecido por el pnup en el Informe sobre Desarrollo Humano 2010.

2 El valor maximo del ingreso laboral per capita se obtiene de los valores establecidos por el pnup en el Informe sobre Desarrollo Humano 2010, considerando que la participacion minima observada de
los sueldos y salarios en el pig nacional fue de 25.8% en 2008.

? Las ponderaciones para cada indice estdn dadas por los siguientes valores: B,=35%; B8,=45%y 3,=20%. Estos valores corresponden a la poblacién econémicamente activa ocupada con acceso a seguridad
social; entre 2005 y 2010, el valor minimo observado de la poblacién ocupada con acceso a servicios de salud oscilé alrededor del 35%. Por su parte, el valor minimo observado de los sueldos y salarios
totales respecto al pis durante el periodo 2003-2009 fue aproximadamente del 25%; la ponderacion asignada al componente de educacion tiene que ver con la alta correlacion (0.94) que este indicador
tiene con [ndice de Desarrollo Humano.
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3. Calculo del indice de ingreso y prestaciones laborales (i)

El indice de ingreso se calcula a partir del ingreso laboral per cdpita anual ajustado (en délares estadunidenses ppc). En pri-
mer lugar, se calcula el indice de ingreso laboral (se utiliza el logaritmo del ingreso laboral per cdpita) y el indice de prestacio-
nes laborales. Luego, ambos indices se combinan como un promedio simple para generar el indice de ingreso y prestaciones
laborales. En 2011, en el Estado de México, el ingreso laboral per cdpita era de 4,284 délares estadunidenses ppc, y la propor-
cién de poblacién ocupada con prestaciones laborales, de 41.2%. El indice de ingreso y prestaciones laborales fue de 0.562.

1 -
_ log (4,284)-log (42) 0711
log (27,945)-log (42)

41.2-0
100-0

PL = =0412

-1 1 || L 1 =
IIL = [2 (IL)+2(PL)] [2(0.711)+ 5(0:412) | =0.562

4. Calculo del ics

Una vez que se han calculado los indices de acceso a servicios de salud, educacién y ausencia de trabajo infantil, ingreso y
prestaciones laborales, el cdlculo del 1cs se obtiene como una suma ponderada de los tres indices componentes:

ICS = [(BI*ISL) + (ﬁz*IEL) + (/)’3*11L)]

1cs = [(0.35) *(0.382) | + [(0.45) *(0.816) | + [ (0.20) * (0.562) | = 0.613

Valor delics=0.613

s L L s A HA KR KR

O‘ 0.1 0.2 03 04 0.5‘ 0.6 0.7 0.8 0.9 1 ‘O
Valor Valor del Valor
minimo indice maximo
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Nota técnica 2

indice de Competitividad Social con base en la media geométrica

El 1cs con base en la media geométrica (1cs-MG) es un indice sensible a la desigualdad entre dimensiones del bienestar, que
utiliza un método de agregacién similar a la generalizacién de la media aritmética, llamada medias generalizadas, de la fa-
milia de mediciones de desigualdad de Atkinson'. Sin embargo la metodologia planteada para el Indice de Competitividad
Social no incorpora la desigualdad entre las personas, es decir, no se logra distinguir si las condiciones del mercado laboral
estan alcanzando a todos los estratos de la sociedad, o si estin concentrados en unos cuantos individuos. Para el indice uti-
lizado, se fija el pardmetro denominado de “aversién a la desigualdad” en €=1 para resaltar las dimensiones que presentan
valores menores y, por ende, a la desigualdad entre dimensiones. El ejercicio que se ofrece en el presente informe consiste en
calcular el 1cs-MG tomando como unidades de observacion las dreas metropolitanas y las entidades federativas.

Para el caso de las entidades federativas y zonas metropolitanas, el indice se estimaria del siguiente modo:
1-€ 1/(1-€
W D)=[(xf % 26)] 7P parag=1
1 1

En cambio, para el caso de los indicadores nacional y urbano agregados, la férmula varia un poco para obtener los valores
multiplicativos para cada uno de las dimensiones. Queda de la siguiente manera:

1/(1-8)
M (D) = [H_ (X.51 yh 783 )] para €=1
1.€ i i i i

Donde:
X; Vi % son las dimensiones de salud, educacién e ingreso y condicién laboral para la unidad de anilisis i

B, representa la ponderacion (35%) de la dimension de salud
B, representa la ponderacién (45%) de la dimension de educacion

Bs representa la ponderacién (20%) de la dimension de ingreso

1 Atkinson, Anthony B. 1970. On the Measurement of Inequality. Journal of Economic Theory 2 (3): 244-263.
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Nota técnica 3

Relacion del ics e ibH
El peso de la competitividad social en el desarrollo humano
Para determinar el peso del Indice de Competitividad Social (1cs) respecto al Indice de Desarrollo Humano (1pH), el primer

punto metodolégico consiste en obtener una regresién lineal que incluye los datos de las entidades federativas para un afio
determinado. La estimacién se obtiene a través del siguiente planteamiento.

IDH, = C+ ocICSl. + &

Donde:
IDH; es el Indice de Desarrollo Humano para la unidad de andlisis i (entidad federativa)

ICS; esel Indice de Competitividad Social para la unidad de analisis 7 (entidad federativa)

S es el término de error

De esta regresion, el valor de o indica el cambio que observaria el 1DH ante un cambio en el 1cs.

La competitividad social como un indicador del desarrollo humano

Como se comentd a lo largo del presente informe, dada la alta correlacién que mantiene el 1cs con el 1DH, asi como la mayor
disponibilidad de datos que existe para calcular el Indice de Competitividad Social, es posible encontrar una relacién que vin-
cule el valor de ambos indices, de tal modo que se cuente con una estimacién bastante aproximada del valor trimestral del 1cs.
Asi, se emplea la siguiente forma funcional para relacionar ambos indicadores:

IDH, = AICS! LBI, +& 1)

Donde:
A es la constante

ICS, esel Indice de Competitividad Social para la unidad de andlisis 7 (entidad federativa)
L esla proporcién de la poblacién ocupada respecto de la poblacién total de la unidad de analisis 7 (entidad federativa)

€  esel término de error
Dada esta estructura, se estima la siguiente regresién lineal:

In(IDH,) = InA+ alnICS + BInL + € )

Una vez determinados los valores, para estimar el valor del 1DH en un trimestre dado, se sustituye los valores de o de 8 de (2),
asi como los valores de porcentaje de poblacién ocupada y de 1cs en (1) y se estima el valor aproximado del 1pH. Posterior-
mente, se mide el error promedio y se ajustan los valores estimados del 1pH por dicha desviacién.
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Nota técnica 4

Estacionalidad’

El fenémeno de la estacionalidad estd asociado a la idea de los datos que conforman una serie de tiempo. Presenta compo-
nentes que no son claramente observables y que influyen en sus propiedades estadisticas. Desde esta perspectiva, se puede
entender la estacionalidad como una caracteristica que da cuenta de las variaciones regulares que presenta una variable de-
terminada en un periodo de tiempo dado; por ejemplo, durante los cuartos trimestres de cada afio, el consumo de las familias
aumenta en alrededor del 50% (como consecuencia de las fiestas decembrinas y el pago de diversas prestaciones laborales).

Las variaciones que presentan las series en el corto plazo pueden alterar el andlisis que puede elaborarse sobre ellas y sobre
la tendencia que tienen, por lo que resulta conveniente estudiar su trayectoria sin su componente estacional para, de este
modo, analizar la serie sin distorsiones que pudiera conducir a conclusiones sesgadas. Asimismo, al contar con una serie
desestacionalizada del 1cs, los datos trimestrales pueden compararse entre si, lo que permite evaluar la coyuntura econémica.
En la actualidad, existen varias metodologias para desestacionalizar una serie de tiempo, basadas en promedios méviles. En
este caso, se utiliza el x72-4rmv4 de la Oficina del Censo de Estados Unidos. Este método supone que la serie de tiempo se
halla compuesta por algunos componentes no observables, como tendencia-ciclo, estacional e irregular. Este modelo asume
que los componentes de la serie de tiempo son independientes, es decir, que la estacionalidad es independiente del nivel de
tendencia-ciclo. El procedimiento x72-4rmv4 contempla las siguientes etapas:

1. Elimina automdticamente los valores atipicos y el efecto calendario (algunos trimestres pueden tener mds dias labora-

les, por ejemplo: los dias feriados).

2.Modela la serie anterior haciendo predicciones mediante la prueba de modelos ARIMA en forma de secuencia.

3. Aplica filtros de medias méviles para obtener los componentes estacionales, tendecia-ciclo e irregular.

El modelo utilizado es el x12-4rma (multiplicativo) definido como:

ICS, =T, *C, * E *1I
Donde:

ICS, es la serie observada del 1cs en #

T esel componente de tendencia en #
C  esel componente ciclo en #

E_ esel componente estacional en #

I esel componente irregular en #

1 Ver Villacorta et al. (2002) y Kikut y Ocampo (2005).
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